
r e v i s t a  d o

MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO E CULTURA



r e v i s t a  d o

19
A N O  V  —  S E T E M B R O  —  I960 LIVRO

S U M Á R I O

ESTUDOS

Pão Sêco ............................................................
Bergson: um filósofo da ‘belle-époque’ . .  
Agnes von Krusenstjerna, escritora de la

locura ...........................................................
Aves e pássaros no folclore brasileiro . .
A  evolução do conto no Brasil ..................
Os caboclos de Aruanda .............................
Engenhos centrais e usinas ........................
Ingmar Bergman ..............................................
Un documento poético popular chileno . .  
O poeta Augusto de Lima .............................

M. Cavalcanti Proença 
Ivan Lins ......................

Italo Alfonso M anzi..................
Luís da Câmara Cascudo
Renard P erez .............................
Edison Carneiro .......................
Miguel Costa Filho ...............
Paulo Hecker Filho .................
Walter Rela ...............................
Aires da Mata Machado Filho

pags.

9
19

35
55
63
75
83
93

105
119

INÉDITOS 

Poesias . . . José de Alencar ............................  143

ARQUIVO

Norma (vaudeville-jocoso) ...........................

VÁRIA

João Ribeiro e os modernistas.....................
A  propósito de Laura M oura........................
Roquette Pinto e 0 Homem Brasileiro . .  
índice do “Diccionario Bio-Bibliographico 

Brasileiro ”, de Argeu Guimarães . . .

NOTICIÁRIO

Catálogo das publicações 
Os prêmios do I N L .........

Anônimo .........................................  189

Brito Broca ..................................... ...... 209
Lêdo Ivo ..................................................231
Castro Barreto .....................................219

Célio Assis do C arm o .................... ..... 227

................................................................ ....239

................................................................ ... 240

BIBLIOGRAFIA

Bibliografia Brasileira Corrente (abril- 
junho 1960) .............................................. 243



r e v i s t a  d o  l i v r o
ÓRGÃO DO IN STITU TO  NACIONAL, DO LIVR O  

MINISTÉRIO DE EDUCAÇÃO E  C U LT U R A

DIRETOR:

JOSÉ RENATO SANTOS PEREIRA

REDATORES:

ALEXANDRE EULÁLIO  
BRITO BROCA

CONSELHO CONSULTIVO:

ANTÔNIO HOUAISS 

AUGUSTO FRAGOSO 

CELSO CUNHA  

CRISANTO M . FILGUEIRAS 

J. GALANTE DE SOUSA 

M . CAVALCANTI PROENÇA

Reproduz-se na capa uma vinheta de Sterpium pemtades 
sive hbn XXX. Antuérpia, Christoiihe Plantin, 1583

Redação:

AV' PJpTnRrítN C 0’ 219/39 ~  4 °  A N D A *RIO DE JANEIRO, BRASIL



JOAO RIBEIRO E OS MODERNISTas

BRITO BROCA

A 9 de maio de 1915, Humberto de Canrn
Secreto um encontro, com João Ribeiro ST1f gÍsí rava no 8eil nvc ■ 

ciai”, em que o escritor, arrastando-o para u^ l ' 5“ de “O Impár” 
__ “A maior dificuldade, quando se faz Janela lhe £

em escrever sôbre poetas. É uma gente perigosa^ ri.a- insiste 
dizer verdades. E eu nao encontro um poeta qUe m nao se P°de 
pudesse dizer o que penso, aconselharia que 2  ? agrade. Se eu 
Alberto com todas as vantagens do pôsto, maís qup Se 0 Bilac e o 
São grandes poetas, sim, mas para o seu tempo ral» aposentasse.. 
pasou... É preciso aposentá-los, é preciso. Um tempo We já

Ora nessas palavras encontramos a explicacão ,
Ribeiro, manifestando decidida simpatia pelos modernista, ^  in°ã° 
sete anos antes da “ Semana de Arte Moderna” auandn n H ’ 
Andrade, que iria ser uma das figuras mais turbulentas do morimento 
se entusiasmava com os sonetos catedralescos de Emílio de 
um sub-Bilac, o autor de F abordoo já  pedia o arquivamento dos dois 
caciques da poesia brasileira na época.

Mais tarde, a 1.° de setembro de 1919, no seu registro crítico de 
“0 Imparcial” , escrevendo sôbre Leal de Sousa e aludindo ao Parnasia
nismo dizia: “ Olavo Bilac era o principal e naturalmente defensor per
pétuo, segundo a nossa tradição em matérias dinásticas, de todos os 
despautérios, menos seus do que alheios, daquela estética imóvel. Entre
tanto, o que melhor deixou fo i a explêndida produção camoneana da “ Via 
Láctea”, que servirá sempre à sua glória mais do que todos os artefatos 
inferiores que acresceu, sem aumentar a produção poética de sua lavra.

Parnasianismo passou como tôdas as coisas. Hoje a poesia busca 
'u 08 ideais e novas fontes de inspiração. É uma evidência, que a tôda 
0ra revelam os poetas da geração nova” .

„• .^ao vamos discutir aqui o conceito um tanto exagerado de Parna- 
de João Ribeiro atribuído à poesia de Bilac —. Parnasianismo 

anpn̂ 0r cen °̂ no Brasil, só foi mesmo o de Francisca Júlia , queremos 
ser1 aC! ntUai: 0 fato d0 crítico erguer-se em 1919 contra aquilo queiia 
CoinotnH noires dos modernistas. “ O Parnasi;anis c&nga_
riam Ho aS as co ŝas” —  era justamente o que os modernis a k f .,.g a 
essa estéHr0Claxmar’ fusti^ando os <Jue insistiam em Per adjetivo
Passadkfn Na(*uele Passo de João Ribeiro já V ^ en tm o s  

que entraria em curso na década modernista.
d° Velho a rev°lução, estaria naturalmente ^ ^ g ^ r a  torná-lo

estre. Mas havia ainda outro motivo re
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♦¡formalismo radical do «eu e8píru 
nistas: o Jg ídolos, os tabus, as fórmulas *, A

i aos al0.der̂  fazia c°n̂ v a  ’ naturalmente, a «loria acadêm^ f»vor»v¿  ¡iterária se ge achava, ^  nunca vestlra fur(1&()

0 autor dc gra ,,ut ^  
- Ribeiro coerente consigo mesmo na p0HÍ nío *er g * * *  p0ÍS Joao R belnoVOS. Mas nem por isso podemos

ManteV, ¡nte a rebeldlj  rnistas; e na maneira pela qual se habituó» 
que assumiu * d f  O vando-os devemos ver antes um apoio
sideí f l o s  estimulando-os e 1 tual< Há mais simpatía solidarle-
a J'uIf ¿  óue própnamente l ta examinar as paginas coligida« I)0r 
? !  do aue comprensao. Crítica -  Os Moderno*. Z

í& o  h * *  numtu0do“ e resume em noticias esquemática* citações, * 
&  dos casos tudo se r R ib e ir 0  declarou, por mam de urna vez, 
plausos, louvores. Alias, o ^ crítlca, alem de um simple«
d¡o seu propósito de ões do reviewer. Não havia motivo para
registro biográfico, ju»  * aos modernistas. E no que concerne kn 
sair dessa o episodio narrado por Joaquim Ribeiro, no
citações wnvem lernor . Transmitindo ao pai as queixas doslivro 5 mü duu ^  ^  ^  ^  ^
p^tes que diziam transcreve a pior p0esia”  —  o filho obteve e«ta 
S S Í t o -  -  '“Não’são êles poetas? pois diga-lhes que os livros de poe- 
lirS 'com o  as rosas. Basta a gente sentar o perfume. Nmguem ja- 
mais desfolharia uma rosa para cheirar folha a folha . _

Evidentemente, João Ribeiro não estava falando serio, e nem pre
tenderia com isso, abolir a critica de poesia, mas essas palavra» revelam 
bem a displicência com que costumava encarar seu registro crítico. 
Assim, procurando apenas fazer com que o “ leitor sinta o perfume , vai 
êle citando versos e mais versos de livros de Álvaro Moreyra, Manoelíto
de Ornelas, Rui Cirne Lima, Paulo Torres, Manuel de Abreu e muitosoutros.

Em artigo de “O Jornal” a 20 de junho de 1928 sob 0 título “ Escola 
Poética” confessava no entanto certa perplexidade em que se via para 
actar o nome que melhor conviesse aos escritos “modernizante*” da 
atualidade. De começo reduzia o embaraço, atentando para o fato de, 
na prosa os homens de letras antigos ou novos quase não se distingui
rem a não ser que os havia bons, ruins e péssimos de qualquer idade.

^ ^  ^'ergéncia dos temas não era bastante expressiva para indicar 
t.̂ cüCuit^ra nova. Escreviam bem uns e outros mal, “ não no sentido
' ^táticas, mas nos valore« artísticos*’. Quando sc trata-

€• ficava indeciso, sem atinar com a maneira de
~t: ■ 'SÛ yŝ ': Não seria como a de Marínetti. Também 

g S ó r i a « w m »  a de Paul Valéry, “ legítimo herdeiro da 
visía* eya'nm n - ^  Julgava então que “ primita

Tolrla a p ^  rnai* adequada, a es¿a tabula ra^a,
* ztíaneóBera rfeSÍ r “ ío í índios e bagre*, ao# itoturoo*
Cc so>j M ^  veze* ao« advertiu* -------- --------■ ----- & 1 eia.1 6¿rr 4 í í  .«m  ser todm — __

.... ,mj*rio”. “Prfmárífl*" í* * 'ta» rerotaeionÃrios por não qnerfrrem 
tapáeio d'/* ritmos antiga, d//« toam**



JOÃO RIBEIRO i >S_*ODKRNlSTAS

* * * ' d* -E s c o la  p a u lis ta  . um pouco contraHi. 0 * Costumava 
todos os escolas, mas fôra de São Paí í ? namente’ Porque 
libertário, e os Andradas, ‘•como pouca « S i /1' ?  Sse

^ at"apam o lugar vago dos Andradas ja S S 0"  COmo di™  
fonna —  acrescentava —  0 caráter a estátuas

pe ser essencialmente brasileira, rústicamení f timável dessa
^ J x e n t e  brasileira , o que excluía “ a p o s s i S ^ 1̂  ana1' 
^^S sm opolíticas . _ dade de cópias exó-

se vê, Joao Ribeiro, não entrava no pvam j 
J ! V e r m s t a j ^  * fj™ h am  digladiando: a ^ cor-

concretizadar&:eS nnalism° verde-e-amarelo; a Antronofacrío ______
t° D*Zrir: o grupo espiritualista do Rio. Não revista acabava
de -‘jÇ .lhes as teorias; generalizava, julgando^ 30 trabalho deJuls dnao a poesia nova rüstica-gsaim aTfabèticamente brasileira. 
meEíe- * •• ”
«ira ?erai,

êle chamava 
0 -nte “ Não basta enumerar

eticamente brasileira. Mas não dei«.™ * TVa ™ stlc*-
de sentir-lhe as falhas: a tendênria ™ mbem de ma-

o estilo bíblico” —  era n í J S T  3 enume™Ção —era primitiva, mas se tornava
as coisas, e preciso descobrir nexos 

S i ’ deles pnmários mas sabendc.compor
idéia de que compunham. Os nossos dispunham as tintas," lançavam 
traços e esperavam  que a retina os reunissem; 0 retina era ¿a n ca m eS  
rebelde ao exito desse estratagema. Acariciava, porém, ainda a espe
rança de ver surgir um poeta construtor dêsse chão que prometia “ mara
vilhas increadas .

Em 1928 êle ainda aguardava assim “ o fiat construtor da maço
naria ou da chafarica modernizante” .

Nos artigos compilados por Múcio Leão no livro citado e em outros 
ainda dispersos na imprensa, verificamos por vêzes as incertezas de 
João Ribeiro ao julgar os modernistas.

De Cobra N orato, êsse cavalo de batalha do Modernismo, talvez um 
pouco superestimado por certos críticos, diz êle: “ Não é poesia regio
nal, mas está eivada de têrmos nhengatu ou tupi do norte. Nem sempre 
é fácil entender e adivinhar” . E depois de citar alguns versos chega a 
essa conclusão: “ Para ler a bordo de uma gaiola do rio-mar foram fei
tos êsses versos de intensa brasilidade que o autor invoca de todos os
povos do país” . „ _ .

Assustava se com certas ousadias dos reformadores Confessa as 
repetidas tentativas, que fêz para ler de eabo a rabo o
Mário de Andrade. E ^ eP“ f cde ^ r - s ” !  dessa breve exposição que o 
tido do romance, pergunta. C> várias razões. Primeiro,
livro é um desastre? Nao “ « f ^ ^ n e i r a ,  mas sempre uma as- 
Porque Mário de Andrade e cap asneira de talento. Em segundo 
neira respeitável. E nesse caso que transpiram dessas páginas”
lugar, por causa do humor e aa g v  ̂ livrQ genão como uma brinca 
Mar revela claramente não ter en provença! __ acrescenta"^* “ «■ 
deíra, —  oh os manes de Cavaic r de tudo> na «ri^ic

repetida cai. , a enganar os tolos

Se

essa brincadeira fôr

Mar revela claramente n ã o  ter enc provença! __ acrescentando:
(ípívo manes de Cavaic gar ¿e tudo, na “ ridiculez inevi-

fÔr repetida cair• , & enganar os tolos —  diz em
t á v e l “ Não se pode abusar d^ livro de estréia o autor causaria pena, 
tom peremptório —  Se ,̂oss® anicômio” - 
c°mo próximo hóspede
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• niirlíiclfi gritante de um Adelin 
+nu a origina m precursor do Modernis^ 

héiri o *S*?L longe de ye crítica, Eugênio Gome °̂> <W
^ bquem estev conSiderado P dQ um tr0cadlih0 a gér̂  d fr̂

,hT ¿ £ K S S * 03'- ia  China t  Alltr i0 ,de Á lâ n Stenl r Perguntaor elogios pois nenhuma duvida em J 5 N
S J  *  * 3 5  Nfoi certamente enxertada na melh“ ^ .

* 2 S f t £ »  * - • * doce 0 agro e ^  ^

®eria • vêzes participai um exem plo: aludindo à rw
curava pw itos rnoderms ^  de Andrade (que êle erradamente
S j S f S -  rôsw a ”  ) estfanhava a forma portuguesaamend^ 
a?  como sendo de O w raW . usar o muito bom brasileiro “ mendubi» 
l ^ o s r e v o í o a o n « . » ^  de G Aranha “ A  Academia evolui o» 
Em l ^ r  do gritode gu ^  expresslv0 este: Mendubi ou Morte!» 
morre!” seria, P ’ irando os novos, torcendo pela revolução lite. 

A verdade e que * êsge verdadeiro sábio, afeito ao convívio dos
rária, êsse grande er u ,  de encará-la, até certo ponto, como extrava- clássicos não podia deixar ue

gâD N ^ c ^ S r m ^ S iá 's ,’ apurar a data em que João Ribeiro pas.
S v  «imnatia pelos modernistas e a ser louvado por este. 

SegundTdèpreendemos de uma rubrica da revista “ Klaxon”  (número 2) 
™ 1922 ainda não se achava êle em estado de graça perante os vanguar
d a s  A rubrica intitula-se "Luzes e Refrações”  e nela encontramos 
l a  referência à idéia, da Academia Brasileira, de erigir um monumento 
“ Machado de Assis. Afrânio Peixoto lembrara os dois maiores escul- 
tores brasileiros Bernardelli e Correia Lima. Graça Aranha ^apartea- 
ra: “E por que não Brecheret?”  João Ribeiro interrogou: Quem e 
Brecheret?” A nota informava então o acadêmico sôbre os méritos do 
escultor paulista e moderno, tão forte, que em lugar de copiar a natureza 
criava, tirando apenas da natureza a causa primeira da inspiração. Mas 
seria preferível que o sr. João Ribeiro continuasse a ignorar Brecheret 
concluía —  “Éste não daria naturalmente do gênio de Brás Cubas um 
retratinho em que se enumerassem tôdas as rugas e cabelos —  único
processo estético capaz de comover a lânguida saudade endinheirada dossrs. acadêmicos”.


