
A propos de ce livre

Ceci est une copie numérique d’un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothèque avant d’être numérisé avec
précaution par Google dans le cadre d’un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l’ensemble du patrimoine littéraire mondial en
ligne.

Ce livre étant relativement ancien, il n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient à présent au domaine public. L’expression
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’un pays à l’autre. Les livres libres de droit sont
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont
trop souvent difficilement accessibles au public.

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir
du long chemin parcouru par l’ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains.

Consignes d’utilisation

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine.
Il s’agit toutefois d’un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées.

Nous vous demandons également de:

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commercialesNous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l’usage des particuliers.
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un
quelconque but commercial.

+ Ne pas procéder à des requêtes automatiséesN’envoyez aucune requête automatisée quelle qu’elle soit au système Google. Si vous effectuez
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer
d’importantes quantités de texte, n’hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l’utilisation des
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile.

+ Ne pas supprimer l’attributionLe filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet
et leur permettre d’accéder à davantage de documents par l’intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en
aucun cas.

+ Rester dans la légalitéQuelle que soit l’utilisation que vous comptez faire des fichiers, n’oubliez pas qu’il est de votre responsabilité de
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu’il en va de même dans
les autres pays. La durée légale des droits d’auteur d’un livre varie d’un pays à l’autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier
les ouvrages dont l’utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l’est pas. Ne croyez pas que le simple fait d’afficher un livre sur Google
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous
vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut être sévère.

À propos du service Google Recherche de Livres

En favorisant la recherche et l’accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frano̧ais, Google souhaite
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l’adressehttp://books.google.com
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.A'VERTI SS EMENT;

LE bruit répandu depuis un

mois dans Paris avec tant

d’aſſùrance., d’un grand Procès,

que les Peres Iéfitites ont perdu

au Conſeil du Roi , qu’on dit les

.avoir condamnés d reſlituer plu—

ſieurs millions , eſl une Fable qui

n’a-Pas le moindre fondement;

mais _cette Fable a _fitns doute

rapport a l’aflaire dont il s’agit

dans le Mémoire ſuivaïzt, ô’ que

le Parlement de Bretagne jztgea ’

par Arrêt du 30 Décembre I 72 3.

Cette affaire e/l de nature [î in—l

te’er la curioſité fs" la prob-Ste’.

La lecture» du Memoire , de

l’Arrê’t du Parlement de Breta—

A jj



ghe $4’ des Piécesjuflificatîves qäí

y ſont -jointes _, en donnera unç

exacte: ?DMOZ au”, ”



DES Peres de la Compagnie de Jeſus z

Directeurs du Seminaire Reyal de la‘

Marine , 8: des Aumôniers dudit Semi—

naire établi à Breſt; . ~

 

Pour ſervir de reÿzonſê a'u Reqùi/Itoíré de'

\Monſieur le Procureur Général du 7 Mars

I7 I 8 , touchant l’affaire d’Ambroiſè Guts.

C Om'me les Jéſilites _n’ont aujourd’hui d'aùtre'

partie publique que M. le Procureur Génémh~

dans l’affaire qu’on leur a ſuſcitée depuis cinq ou!

fix ans, a'u ſujet du nomméAmbroil'e Çdis a ils ſe'

bornent pour le préſent à répOndre au Requifitoire

de ce Magistrat. Ils l’auraient fait plutôt z ſi l‘afd

faire en queſiion,~ qu’ils n’avoient pû ni dû pré—.

'voir ,— n’eût été de nature à demander du tem!

p'ourſaire les recherches néceſſaires à une légitime‘

défenſe. Pour le faire d‘une maniere plus claireôc’

plus intelligible , ils croient devoir commencer"

par mettre le lecteùr au fait ſut le ſon-:ls de l’aF—j

faire , en lui expoſant: l ‘

1°. Ce que c’ét’oit que le nommé Ambroiſe'

Guis, donc on leur demande aujourd’hui la ſuc:

èeſſion , 8l ce qui a donne' occaſion à ſuppoſer'

ſon ſéjour de 30 ou 40 ans au—delà des me”.

1°. Sm— quel fondcment eſt appuyé ſon pré—

tendu retour en France , avec les deux , trois od

quatre millions d’effets , aul'izuels ,Aſelon les "dz-f

- u)



u

- 6

tiations différentes, on a ſait monter ſa ſucceſv,

fion.

;A Ce qui a ſervi de prétexte à le ſuppoſer

arrivé à Breſi & mort dans la même ville, ſoit

chez l’Aubergifie Guímart , comme les parties

des Jeſuites l’ont toujours ſoutenu avant le Re

quiſitoire de M. le Procureur Général-, ſoit chez

les Jéſuites , où le Requificoire le fait mourir.

_ 4°..Ce qu’il y aeu de juridique dans cette affaire,

avant le Requiſſcoire du 7 Mars 1718.- …

Le détail ſimple 8c précis qu‘on va faire de ces

quatre points principaux de.l’affirire4d’Ambroiſe

Guis, répandra néceſſairement une grande lumiere

ſur les faits énoncés dans le Requiſicoire , 8c mettra

les Juges en état de reconnoître la ſolidité 8c la.v

:force des réponles qu’y feront les Jéſuites.

I‘

Ce que c‘était qu’Ambroiſ'é Guir- u

'Ambroiſe Guis , fils de Pierre G'uís 8( de Dan?

phine Ecoffier, nâquit à Apt, vilie Epiſcopale

de Provence, 8( y fut baptiſé _le 13 Novembre

1613 , ſuivant l’extrait Baptistqire. Cet homme
moitié cuiſinier, moitié* patiffier , &ſſ dont toute

l’indufirie ſe bornoit à tenir quelque petit cabaret z

ayant de la peine à ſuïzſisterà Apt, vint s’étdblz'r. à

-Îarſeille , où il ſe maria à Anne Roux le 16

.A-*ril 1646 , 8c n’eut que deux filles de ce \na—

riagc. _ _

L’aînée des deux ſut Thereſe Guis , née à Mar"

ſeille , 8( baptiſée àla Paroiſſe des Accoules dela

même ville , le 31 Décembre 1641 , 8( mariée en

1661 àv Jean-Baprifle Jourdan , Corroyeur de

Marſeille.- , l _



_ La cadette nommée Cachenîne ,’ née 8c baptiſée'

àMarſeílle le Il Janvier !643 , mourut à l’Hôpi-'
tal Général du Saint-‘Eſprit de la même ville, l'eſſ

2‘9 Octobre 1'712..

Du mariage de Thereſe G’uis' av’ec Jean-Bàpñ’

\ille Jourdan , ſont ſortis’ un garçon & une fille s'ſi

qui ſont François Jourdan, né à Marſeille‘ le' zl

Juillet 1662., 8( baptiſé le même jour', 8: Fran-Â

çoiſe Jourdan née 8c baptiſée dans la même v‘ille ,j

le 7.’ Février 1667. _

Toute ſa postérlté d’AmB’roil‘e Guís‘ ſe réduit"

donc à ſon petit fils François Jourdan , & à ſa"

Petite fille Françoiſe Jourdan. Mais co‘r‘nme The;

reſe Guis leur' mere étant‘ reſtée veuve 8e maîtreſſe"

de ſes droits , inflit'ua ſon ‘unique h'éritier’e Fran-L‘

?oiſe Jourdan ſa' fill'e , à l’excluſion de ſon‘ fils ,ï'

par ſon‘ dernier c’estament reçu par Boyer Notaire“

le zo OHobre 1706,' cette Françoiſe Jourdm’
ſuccéda auxſidroits de ſa mere décédée le 3Décem

Bee 1706. C’est en cette qualitév 8c_ comme unique'

héritier-e d’AmBroiſc Ëuís , qu’elle en pourſuite…?

jourd’hui la (ucceffion-pk‘étendue ,‘par le ministerë

d’Eſprit Beren ier ſon mari , qu’elle épouſa à

Marſeille le 4' Êuin 1714, ſuiVant le Contrat reçu'

par Eabron Notaire. ~
, '~ ſiEſprit Berengier agit donc dans cette affaire'

Comme époux de' Françoiſe’ Jourdan, 8c nuroriſé

d’elle par une procuration ſpéciale , paſſée le 2,‘

Juin \716 parde‘vant'Boyer ,,Notaire à Marſeille.

Mais comme un pauvre artiſan , tel que Berengier;

n’avoir ni la capacité ni l'es' talens’ néceſſaires pour"

. conduire une affaire dé cette cônléquence, elle'
lui ajoignirſi dans ſa procuration le' ſieur Guerin ,‘

Prêtre 8( Prieur dela Pomme à Marſeille. On aura'

fitu dans la ſuite de' faire COnnoître plus parti—~

culierement les“ talent de cet Eccléſiaſhque.

A iv



Pour reVenír à Ambroiſe Guis , au retour d’un"

Voyage qu’il aVoit fait à Malthe, 8c oùv il avoit-l

gagne' quelques biens , il maria Thereſe Gui-s en'

,166 1 à Marſeille , ainſi que nous l’avons dit. Mais
ne trouvant pas à ſubſiſter commodément dansſſ

cette ville, il en ſortit la même année , ſans que‘

depuis ce tems-là il ait donné de ſesnouvdles, ni

aucun fi ne de vie à ſa famille. Depuis 1661, an’

née du d part d’Ambroiſe Guis de la ville de Mar‘d'

feille , juſqu’à ſon arrivée prétendue à Brest en

_1700 ou 1701 , il y avoit environ 4c ans ,- plus

ou moins , ſelon les variations de cette &Paqued

on a jugé à propos d’employer ces quarante an

nées, durant leſquelles on n’a point entendu par—

ler de lui , à le faire négocier 8c acquérir trois ou

quatre millions , au-delà des mers. De ſorte que

le ſéjour d’Ambroilë Guis au-delà des mers durant

trente ou quarante ans, 8c les richeſſes immenſes

qu‘on veut qu’il ait acquiſes , ne ſont fondées que

fur ce qu’ayant diſparu de Marſeille en Ióór , ou:

n’a point entendu parler de 1m' juſqu’au tems de ſa_

‘prétendue arrivée à_Breſt.

II.

'Sur quoi eſt' fonde' le retour d’Amboiſe Guís" en’

France , ,avec trot: ou quatre millions d’tflë”.

ſi Le retour d’Ambroiſe Guis en France n’eſï

fondé que ſur un oui dire de deux Matelots , qu‘on

applique à Ambroiſe Guís, quoiqu’ils n’en par

lent point, 8( ſur le rapport qu’a fait de cet oui~

dire le ſieur Guay, Aumônier de l’Hôpital des

Equipage: des Galeres du Roi à Marſeille.

En 1716 Eſprit Berengier 1 peu de tems avant

.ſon départ pour Breſt! tira. un _certificat du fiez!



'Çùaÿ' , de c'e que lui avaient' dit les demi Mat'elbfs‘ë

Mas comme ce certificat'ne parloit'point aſſez claià'

rementà leur avis, le ſieur Guerin écrivit‘ le rg!

d’Avril 1717 à un de ſes amis à Marſeille , une let

tre qu'on a-en original , où‘il prie c-et ami de dire’

à l’héritiere Jourdan ( c’est Françoiſe Jourdan*

femme d’Eſprit Berengier) de ſaire mettre par'

écrit à Monſieur Guay des vieilles lnfirmeries ,

comme l’Equipage du Sr Beaucheſne loi a fait une‘

déclaration de dix-neuſcent mille livres en or ,ï

une ſomme conſidérable en argent , & huit'peu'tê

coffres de pierreries. l ~
Le ſieur Gu-ay , q’uiét‘oitv un‘h‘ornme d’honneur ,»

n'eut pas pour le ſieur Guerin la complaiſance'

d’en dire plus qu’il n’en ſçavoit’; & s’én tint' ame'

term” de ſon certificat. C’eſt ce qui par-oit par la‘

dc’clarat’íon qu’il fit ,- ſur ce que lui ‘aVOient dit les'ï

rleux Marelots, 8( qu’il mit entre les mains de Mr'

de Beauvais, Commiſſaire Général Ordonnar’eurl”

des Ga‘leres à Marſeille. Les Jéſuites onf'cette de’.

claration du ſir-ur Guay écrite d‘e ſa main , 85 atñ*

teſtée au bas par Mt‘ de Beauvais du 24 Décembre‘

1'72. 7. où il certifie que cette déclarationflui afétégre-ï

miſe environ quatre ans auparavant parle SrGuay’è

Comme l’hifloire &Ambroiſe Gnis ?tu-dela‘ des‘

mers, 8c les millions qu’il a rapportés, n’ontdffintre‘

fondement que le r’a’pport’d'es d'eux_ Mateſots fait 2m'—

Sr Guay, on ne peut’ ſe diſpenſer d’eXamin‘er’ la dé-~

claration dudit Sr Guay touchant ce qu’il a- ap ris3

des deuxMatelots.MaiS'parce que leSr Guerin 'anï"

\bn premier Mémoire fait dire au ſieur Guay t'où't‘eſ

andre choſe quevcdui-ci n’a dit , on 'ra‘ mettre ici‘

à‘ la ſuite l’u'n‘d'e l’autre ,~ d’une par( la déclarmſimï

du fleur Gd'ay z' 82 de l’autre ce que le ſieur Gus:
fin donne' pour lui avoir étédit‘ par le ſieur‘ Gu'ay'.- î

our- ne rien-mettre iei-d’inurile, on n’yÃffiplÔYÔë‘al

— W



I'd'

Que' la derniere partie dela déclaration—du SET—'Y‘

Guay , en commençant à l’endroit qui regarde le

:apport des deux Matelots. On mettra en différens

caracteres dansle recitdu ſieur Guerin les endroits

où il fallifie le temoignage du ſieur Guay.v

Uï

’J' ’

37

i Déclaration du_ſieur- Guay

,,- Quelque tems après on me dit qu’il y av‘pié”

deux Matelots dansle Port de Marſeille, qui'

étoient apparamment ſur quelque Vaiſſeau Mañ‘

louin , leſquels Matelots étoient dans le même

Vaiſſeau ,- ſur lequel ledit A'mbroiſe avoit—pafié

en France. .Ie voulus les voir'. On me les

adreſſa à-cet Hôpital des- Equipage-S', qui me

dirent qu’ils étoient dans le même Vaiſſegu ſur'

lequel avoit paſſé Monſieur Ambroiſe c’eſlt

airzſi qu’onl’appelloit ”que ce Vaiſſeau étoif--’

~ccmmandépar Mr-d’Auteville 8( Mr' de Beau—

champs: que ledit Ambroiſe habitant-de Mar*

ſeillc était u-n homme ſort vénérable ,ayant une

longue barbe blanche :v'ñqu’il falloir qu’il fût

bien riche: qu’il avoit entr’autres effets une

grande caiſſe de Bois noir , qu’à peine—huit hom-

mes pouvoientporter,,.&_que lui-même s’étoiZñ—î

.aidéà la débarquer'au r Port de lai-Rochelle; &‘

outre cette grande caiſſe ,il y avoit quantité'

.d’autres-'petits coffres où il y_avoit“',~à ce qu’ils

ñ avoient'oui dire z des .marchandiſes précieuſe-Sr

.. Celui qui parloit s’appelloit Pierre COtd Tel ella:

le dire 8( rapport‘à_ peu près_ _dontj’ai donné cer—‘

tificatañla requifi-tion d’Eſprit Berengier , pgm

9.: de jours avant qu’il—- partit pour Brestv



il

Recit dufleur Guerin.

;ÿ Le ſieur Guerin apprit enſuite par M. Guay;

,S Aûmôtier de l’Infirmcrie de Marſeille, que les

,‘, Marelots de l’Equípage du ſieur de Beauchefne ,
,~, revenant de la mer du Sud, avoientfſſait une de'

,‘, clarution entre ſes'mains , par' laquelle ils cer-‘

,', rifioient qu’Ambroiſe Gui! étoit venu avec

3, EUX. l è _'

,, Et qu’il s’étojt débarqué a‘ Brcfl avec ſes ef

fers, qui conſifioie’nt dans une caiſſe où il ,y

,, avoit dix-neuf cent mille livres en or , C7‘ une-form_

,-, me d’argenttrès-conſidéralzle. ~_ '

,, Et huit petits coffres de pierreries. Que-‘ledit

,z Gui; e'roít refle’ zi Brefl, ‘Er' que le: Jéflrizes s’é

,, toientempare‘s de fon bienr

Il Eſi inutiledefaire remarquer les'falſifications
du ſieur Guerin , qu"on a‘ marquées en ſſdífféren:

Caracteres dans le texte de ſon Mémoire. Elles'
ſidutentſſauk yeux. Il y ena trois ſurtout qui ſont

’ d‘unehardieſſe donton'n’a gueres d’exemples. Les"

deux Matelors'n’ontparléau ſieur Guay que d’un'

Mr Ambroiſe , c’eſt ainfl qu’on l'appelle, ajoutentè

ils ; 8c le ſieur Guerin leur fait dire, Ambroiſe

Guir. Ils n’ont parlé que-d’une grande caiſſe de
boîs noir , qu’à peine huit hommes pouv’oient por-î

ier, ſans rien dire de' ce quiétbit‘ contenu dans"
ſſc‘ette caiſſe ,~ qu’ils ont ſeu'lerncc aidé à’décharger;

'mais qu’ils n’ont'pas vûe cu'verte ;. 8L le ſieur Gueſ—z

!in leur fait dire qu’il'y'avoic dix-neuf cent mille

_livres en or ,'6' uneſblnrne d’argent nés—conſidéra

ble dafflcetteczziſſè, Enfin les deux Matelots déclaz

rent que c’eſt au Port de la Rochelle qu’ils ont aidé

à débarquerla ſuſdite caiſſe ;‘8( le ſieur Guerin'

leur fait dire que c’eſtà Breſt' qu’AmbÃoiſe _Guis

, n ~ ‘

_\I a



r1:

avoit débarqué avec ladite caiſſe a 82 toutes ſes rI~=

cheſſes dont il lui a plu let—remplir. Il leur fait ajou-v

ter un fait eſſentiel d’ont ils ne diſent mot', 8c dont*
ils n’avoient garde de dſiépoſer, puiſqu’ils ne par—

lent que du débarquement de Mr Ambroiſe à lat

Rochelle, c’eſi qu’Ambroi/ë Guir e’tait resté'a' Breſſp
qu’ily était‘mort ,. &que 1er Jefitiresîr’étoiem em

paré: deflm bien. ‘ .

Le ſieur Guerin avoit. ce certificat quand en‘

!:716 il partit’pour Brest avec Eſprit Bereng-ier, au

'quel le Heur Guay déclare qu’il l’avoir donné avant'

!vn départ. Cependant le ſieur Guerin arrivé à

Brest n errparle point dans ſon Mémoire. Il'ſe con

tente de dire qu’il apprit duſieur Guay , ce qui

~ n’est qu’un témoignage verbal, 8c dès-là ſuſpect. 1B

auroitdû dire qu’il-avoit en main un certificat du

fleur Guay. Il n’oſa le faire ,. parce qu‘on* l’auroitë

ſommé de produire ce certificat , que lui — même‘

:-renvoit inſuffiſant , tel que l’avoit donne' le ſieur'

Guay , 8L qu’il avoit'tâché errvain de faire réfor

mer , ſelon ſes intentions, en I717.— z

Cette conduite du ſieur Guerin prouve aſſez-.'

. dombien le témoignage desñdeux Matelots- lui'pa-~.

Wtinluffiſant âïluiñmêmez. par rapport-à-'l’affaire‘

d‘Ambroiſe Guis; Mais quand ce témoignage ſe*

toit plus concluant qu’il n’eſi ,- on va montrer-'par’

des préſomptions & des-preuves même de ſauſſeté ’a

qu’on ne doiuavoir'nul égard' au rapport des* deux;

Matelots , &qu’il y a—tout lieu de juger qu’ils ont:

&tél- apost—és pour dire ce que porte la. déclara-:

U013. '

, r-'°';. Ils neſçdventpas le nom dès-d'eux—Capitaiſi

puts: dbntai-la-parlent'.» Ils-les nomment' M'rÜ’Auteqr

\li-lle 85': Mr d'eBeauehamps* ,zal-.c’était Mrs dë ’Pers

viillr'- 8E de Beaurheſne.- S’il—n’Yavoit’que cette mé“—

kiffe,, (”1301; regarde'qzte comme Egypt-iſo”.
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”ſon , on n’y feroit pas d’attention. Ce qui' rend‘

la mépriſe plus conſidérable , c’eſt que b

2.9. Ils ne parlent que d’un Vaiſſeau, &il eſt

’prouvé par le certificat de Mr de Beaucheſne qu’on

- produira ,a 81 par les Regiſh‘es d‘e l’Amirauté, qu’il

y avoitdeux Vaiſſeaux le Phelipp’eaux'a: le Dia.

mant.

3°. Ils diſent que ce Vaiſſeau éroitcommandé'

par Mr d’Auteville & Mr de Beauchamps , c’estü‘lf

dire queles d‘eux Commandans-étoientſur le même

Vaiſſeau. Orilefi prouvé parle certificat de Mr'

de Beaucheſne ,~ que lui-ſieur de Beaucheſne mon

roit le Phelippeaux, BZ que le ſieur de Terville'

montoitle Diamant.—

4°. Ils ſemblent donner le principal command'

dcmcnt au ſieur dè~ Terville qu’ils nomment le’

premier, au lieu que c‘étoit Mr de Beaucheſne'

qui commandoir en cheflesdeux Vaiſſeaux, 8c que

Mr de Terville, qui montoit‘ le Diamant, étoitï

ſous ſes Ordres. Tous Ces faits ſont prouvés parle‘

certificat du ſieur de Beauchcſne daté de Saintq

Malo le _2$ Avril 172 ri. On demandeſi des Mate

lots qui ſe trompent ſur des faits de cette nature 6c

, de leur compétence ,ñ doiventêtrecrus ſur le reſte.

5°; Le ſieur Guay àla fin de ſd déclaration dit.

que celui des deux Matelots qui lui parloir , s’ap—

pelloit Pierre Cor. Or’on a fait examiner àla R0—

c—helle les Rôles des Equipages des deux Vaiſſeaux,—

que mont’oient’Mr de Beaucheſne & Mr de Ter‘--v

Ville , lorſqu’ils arriveren't à la Rochelle le 6 Août!

1:70! a 81 quel-"on n’y a trouvé aucun Matelot dc'

ce nom. ‘

On eſt donc‘ en droitdè conclure que ces-deux;

Mate-lots ſont’ (ſes malheureuxïqu’on a ,ſuborné‘sï

pour leur faire dire ce qu’ils ont dit au ſieur Guayóë

Pitre ?me 'Wil ?EyeE‘æpíevaee e’auxoit Has \ce
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taractéres de fauſſeté u’on vient d’articuler 7 il ne" ’

q .

ſeroit d’ailleurs d’aucun pcids ,puiſque de l’arrivée_

de Mr Ambroiſe à la Rochelle avec une grande

caiſſe de bois noir_ fort peſante ,' on_ne' ſçauroitin-j”

férerl’artive’e d’AmbrOiſe Guis à Breſt avec dix-J
neufcentmillelivres en or ,'- 8( une ſomme con-v

ſidérable‘ en arge’n'r. Voilà'pourtantl’unique prend'

ve ſur laquelle on fonde le retour prétendu d’Am-’

broiſe Guis avec'trois ou quatre millions d’effets."

I'l I> It

Üe guiŸaſèrvi de prétexte dfuppoſer l’arrivée d‘AïÎZÈ I

»braiſe Cuir a‘ Brel?- '

En 1697,un étranger malade, nommé Pa’ſciquot;v

vint l deſcendre à_Breſl chez François Guimart,

qu1 logeoit pourlors-ſurle Quai de Recouvrance-L

Cet etranger y mourut_le 7 Novembre de ladite

année, Gt fut enterré dans l’Egliſe de Saint-Sauf'

\ſrl-Inſuivant l’EXtrait délivréle 2.9 d’Avril 'I7 r 8. Il

e‘fl nommé ſimplement Paſciquot ſur les Regiſhes‘

mortuaires , parce qu’on ne ſçavoi-t pas ſon noni.

de Baptême. L’extrait qu’ónv en adélrvré porte que

ce Paſciquot', dont on n’a donné autre nom, moud -

rut à Recouvrance âgé d’environ' trente-ſept ans,

au rapport de François Guimart , chez qui il eſt

ſhort- L'es Regiſlres mortuaires ſónt donc foi que

Paſc‘iquot est mortà Recouvrance chez Guimartſi
On appuye ſur ces cirConflances pou'i'île’sraiſonsv

qu’on verra dans'la ſuite.- A‘ ’

j Comme il efl aiſé de confondrelès époque :ati

bout d‘un certain nombre d’années, 8c qu’on ſe ſoul‘

venoit ſeulement à Brest qu’il étoit mortchez Gui—

’ ”jai-t un ‘étranger‘, -Onîs’irnagina à l’arrivée dés"Frèſi*

\eng-finira Btesten _1 7;'1 _é 3 que lïetranger mort donf.]

/

,r

\
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î il: vanoient r’éclamerla ſucceſſion, étoít'juûement

celui qu’on ſçavoít qui étoit morc chez Guimart,

8c dont preſque perſonne ne ſçavoit le nom. On’
donna d’autant'plus facilement dans leſſpanneau à

cet égard, qùe le ſieu'r Guerin‘ ne parloir point?

dſabord d’Ambroiſe Guis ,,mais ſeulement d’un’

épranger mort à Brest. C’eſi un fait confiant par

les dépoſitíons des témoins entendus dans les infor

mations de Breſi. Il paroi: par les mêmes dépoſi-’

tions qu’il n’ajam’ais été question à Brest que d’un’

etranger-'mort chez Guimarc, ſans qu’on en ſçûc'

le nom , ni-de qùeſ'Pays il écoit. Le ſieur' Guerin?

n"a eu d’autre peine qu’à donner à cet étranger le

n'om d’A/”braiſe Guis. Il est vrai qu’on ne trouve'

c'e nom ſur ’aucun des Regiffres de Breſi', & qu’on‘

ti'ouve celui de Paſciq’uoc ſur’les Regiffres mortuai-.

res de la Communauté à Recouvrance, pag. 81.;

fol. v°. Mais il lui-ſuffit qu’il ſoit mort' un étran

'er chez Guimart rpou‘r qu"il'ſe_ croye en droit de!

Ÿe faire paſſer pour Ambroiſe'Guis. C’eſi pont'celà'

que comme ce: étranger—écoic mort chez Guimarp

à' Recouvrance , on a articulé dans le Requiſitoiñ

re ,- que quandle Pere Chauvel alla enlever Am

broiiè Guís chez Guimarc , ce Jéſuite ſe préſenta‘

dans une ch’aloupe à la côte de Recouvrance. Cec—

enleve-mem ſe fic En. 17,01 , ſelon le Requiſicoíre,

Mais Guimart z qui loge’oit à Recouvrance en.

1697 , lorſqhe Paſciquormourut chez lui, n’y 10-_

geoít plus en 1'70] ,Époque de l’arrivée d’Ambroi—

ſe Guip à Brest ſelon le Requíſitoire: il logeoic‘
alors du côté de Bſſreſi , d’où il ne revint à Recou

, \france qu’en 1703‘, à la S'. Miche]:‘ encore ne“

logea-t-il en [7'03 que dans une maiſon bien‘éloi~'

gnéede la_Ca-le , 8c il n’habita la maiſon voiſine"

de la Cale vís-à—vis de la maiſon de \Montórfierï

M’Ên \zoz- ?ir-1è' Sad”:Miçhçlz‘ Çes- fàics- ſont de?
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notoriété publique, 8: qui ſont prouve/s 'd‘aillieur‘

par les dépoſitions des deux inſcrmations faites*

à Brefi' en \7’16 1 St par les extraits des cahiers

portatifs des Fermiers des DeVOirs de la'Ville de

rest. .

' Ce pointd‘ontl’impbrt'anœ paroitra encore dans

Ia ſuite, ſuffit ſeulpour faire connoî’t‘re quel’ar—~

rivée prétendue d‘Ambr'oiſe Guis à'Breſl: chez l’aui

bergiste Guimart ,> n’efl fondée que ſur la ſuper—

cherie qu’il y a‘ euà mettre ſous le nom d’Ambroiñ‘

ſe Guis, ce qui s’étoit paſſéàl’ég’ard de l'étrange(

Paſciquof, 8c qu’à’ force de vouloir faire joindre’

8c quadrer les cir'conflances , on a donne' mal à

prop05 dans une q'ui détruit la conformité qu'on‘

Vouloit établir, 8( qui découVre lapſupercherie.;

L’unique’ reſſemblance qu’il y. ait’ entre le vrai

Ambroiſe Guis 8c le faux , qui eſl Paſciquot , eſtr

que l’un 8c l’autre ſont morts gueux, comme on'

le verra dans la ſuite.

I V'. x

Ge qu’í' y' a eu de juridique (Ian: cette dfiizírejufqu-'ad'

Réquzfitoirc du 7 Mar: 1718.

'Le ſiſièur Guerin s’étant tranſporté à Brest avec?

le nommé Eſprit Berengier en 1716, ſans autre"

titre que le certificat du- fieur Guay, qu’il n’oſa'

produire, 8c la procuration de l’héritiere d"Ambroi—~

ſe Guis, Françoiſe Jourdan, femme de Berengier ,

í-l s'attacha les premiers jours à répandre 8( débiter’

dans les cabaretsde Breſt, où il tenoiror’din‘airementf

ſes ſéances , ainſi' qu’il paroit par lesinfor‘mati-OHS‘

déja citées, que l’étranger’ dont'il venoit récla-k

nier. la- ſuœeſſron, e'toit celui qu’on diſoit étre"

FWË- shsz Gäimart- Qnsndilerux- W055 ſuffiſants
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tuent établi cette créance, il fit préſenter aux Juge!

de Brest bne requête au nom d’Eſprit Berengier z'

oû il déclaroit que l’étranger dontil venoitrécla-s

mer la ſucceffion , 8( qui étoit mort chez Guin.

matt, étoit un Provençal nommé Ambroiſe Guisd

Cette requête‘ fut préſentée le r 1 Août 17 16 1_

telle qu’on va la rapporter tout au long. |

Requête ou plamte’a‘ Meſſieurs le: Juges de
BTE/Z» l

-v Supplie humblement Eſprit Berengier de lt

:a Ville de Marſeille , mari 8c Procureur de droit

I) de Françoiſe Jourdan , petite fille d’Ambroiſe

” Guis ; diſant qu’il y a environ quinze ans que

” ledit Ambroiſe Guis a grand-pere de ladite Joux*

v dan , 8c ſeule en droit de lui ſuccéder , revenant

:n des lfles de Portugal , arriva en cette Ville de

d Breſt malade, 8c ſe mit chez le nommé Gui-,

ï- mart, Hôte, lors demeurant ſur le Quay de

'm Breſt en la maiſon appartenance à défunt Me

»ï Goſven Vingt—deniers, 8c y porta avec lui des

:b effets 8: biens conſidérables , provenans du com

r” merce qu’il avoit fait aux Ifles de Portugal, où

:d ilavoit été négocier pendant pluſieurs années,

n eſperant après le rétabliſſement de ſa ſanté re-j

a) tourner avec ſes effets à Marſeille en Provence ,’

v d’où il éroit originaire. Le ſuppliant après plu.—

” ſieurs recherches 8c perquiſitions , 8c s’être ren-,

H du exprès de Marſeille en cette Ville de Brest ,'—

” a été informé que ledit Ambroiſe Guía efi dé-j

’x cédé chez ledit Guimart , ſoit de (à mort natu

:n relle , ou qu’il ait été aſſaſſrne’ , pour pouvoir'

n jouir 8( profiter injuffement des biens à lui apparà

cc tenans; 8c il eſt plus naturel de croire qu‘il ait'

33 été aſſaÿiné , que de ſe perſuader qu’ilſoitdécé':
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'I

!'- dé de ſa mort naturelle : car i1 n’eut aucun ſe—ſ

a) cours ni ſpirituelni temporel. Il fut privé de la

»Confeſſion 8( de ſes derniers Sacremens. ll ne

”fut point viſité ni traité par aucun Médecin_ ni

v' Chirurgien. On ne ſçait point oùil futenterréz

” 8( ce que devint ſon corps , nice que ſontde

5) venusles biens conſidérables qu’il'avoit en _bons

n crédits ,‘ effets , or ', argent 8( pierreries‘, qui

ar ont été enlevés , diverris , tranſportés 8( fripon z'_

2)' nés , Valans environ deux millions. -Guimarr 8e:

” ſa femme , la Vigne ſon beau-pere, 8( ſon épou—’

:n'ſe furent de concert avec pluſieurs autres parti—

” culiers, pour faire détourner 8( divertir leſdit ,

:-a biens , 8( ſaire ſupprimer 8( cachet-'le corps dus:

” dit Ambroiſe Guis ,duquel _il ne ſe trouve au

:I) cun extrait~ mortuaire ſur le cahier des Egliſes’

dz de cette Ville. Un crime de cette nature ne

dz doit pas demeurer impuni. Il estplus que tems

- a) de mettre au jour les preuves' qui ſervent pour

a) le juſiflifier, 8( parvçnir àla punition des coupaſi'

:"7 _bles— Ce conſidéré , Monſieur , il vous plaiſe rez--v

:i cevoir la plainte‘du ſuppliant, 6( lui permettre

s) d’informer d’Office des faits y contenus, Gif-,

” confiances '8c dépendances' ,- 8( même obtenir
a) 8( faire fulminer lettres_ mpnit’ſioriales, pour être

a', publiées dangles Egliſes de_ Saint Louis' , 8( des

.1) ſept Saints de cette Ville de Breſt , 8( ordonner;

3') que les témoins qùi en- pourront avoir'connoiſl

zi ſance ,' comparoîtrontv pat-devant vous ſur les

d) affignations qui leur ſiîront'données 1 pour paſ:

:Eſet deil'information faire contre ceux qui ſq

)) trouveront chargés paricelles, _à décret de pri..

”_ſe de corps , réſervant de prendre ,daus'la ſuite

:i telles concluſions qu’il appartiendra', 8( ſerez

i7' juſiice. Ainſi ſigné ,_ Êſprit Ber'engier‘äc Lun've'ti.

En conſéquence de cette Requête, on fit deuzç
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informations , où l’on entendit divers témoin's.-La‘

premiere est du I4 Août, la ſeconde du 19 du mê

me mois 1716. Mais comme les dépoſitions des

témoins ne faiſoient mention—que d’un étranger

' m‘ort chez Guimart , 8c qu’aùcun n’y parloít d’Am

broiſe Guis , commeles Jéſuites n'y éroient point'

chargés, 8( que~ dans la Ville on tournoit en ri'

dicuie les prétentions chimériques des Proven

çaux , le ſieur Guerin jugeu à propos ,~ ainſi qu’il

le dit lui-même, de changer de batterie. Il aban

donna donc la procédure de Breſt , qui ſe termina'.

à laſeconde information du r9 Août r7r6 , 8c il

ſe tranſporta à Paris pour y ſolliciter del’appui.

> Voilà tout ce qu‘il y a eu de juridique dans

cette ar aire , juſqu’au 7 Mars r7r8 , qua .M, le

Procureur Général fit ſon Réquiſitoire.

On ſçait cependant que M. le Pr'ocurr'ur GénéJ

ral fit ſur la ſin de [717 des informations ſecrettes

par» ordre de M. le Chancelier. 1° Ilfit'deman

derà M. de Champmefl‘in , Chef d'Eſcadre , 86

Commandant de ,l-a Marine de Brest, s’il- n’était

pas vrai que le Pere de Bellouan, Jéſuite, lui‘

avoit dit peu de jours avant ſa mort, que ce qui

luiſaiſoit le plus de peine , c’étoit que les .lé—

ſuites n’euſſent ~pas restitué les biens d’Ambroiſe

Guis.‘ 2° Il fit demander/à M. de la Reinterie,

Brigadier des Armées du Roi, 8c Commandant!

des Ville & Château de Brest_, S’il étoit vrai qu’il

eût propoſe' dela part des Jéſuites un accommo

.demant au ſieur Guerin touchant les effets d’Am—K

broiſe Guis. L’un & l’autre répondit que rien n’é-~

toit' plus faux, 8c’ tous deux s’exprimerent en des

fermes que l’horreur d’une telle imposture devoir,

naturellement mettre dans la bouche de deux

hommes de guerre pleins d’honneur 8( de probl:

té. On produira au procès leurs certificats!
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Mais, parce que pour répandre au Re’quiſiñ‘Î

toire, on ſera obligé de citer les écrits des Par—j

ties des Jéſuites, on croit devoir les indique-l"

ici. — ,

_ Le premier Ecriteſi: un petit' Mémoire dreſſé‘

'dt-,concert parle ſieur GuerinSc le ſieur de Net-ac ,

Commiſſaire’de la Marine à Mdrſeillc‘ On le ci—‘

tera dans la ſuite ſous le nom du’ petit Mémoire

du ſieur de Nerac. .

Le (êcond Ecrit est un Mémoire fort long du

fleur Guerin fait depuis ſon voyage à Brest, 8c'

. la procédure qui s’y fic en 17I6 , mais antérieuf

au réquiſitoire du Procureur Général. Cet Ecrit'—

1era cité ſous le titre de premier Mémoire du ſieur]

Guerin. r ~

Le troiſième Ecrit est un autre Mémoire du#

fieùr Guerin , fait depuis le Réquiſicoire pour‘ré

pendre â unv Imprimé de quatre pages , publié en*

faveur des Je'ſiiites par gens plus Zéléj pour eux ,'

qu’instruits‘ de l’affaire. Ce Mémoire ſera cité,

s’il y a lieu , ſous le titre de _ſecand Mémoire du ‘Sii—

Guerin.

Si l’on veut faire attention aux .trois premiers

articles préliminaires de ce Mémoire , on y trou-Î

vera le dénouement des contradictions cuntinuels

les où l'ont tombés entr’eux les adverſaires des

Jéſuites en les attaquant , & qu’on va développer

en répondant au Réquiſitoire de M. le ?mou-rem:

Général. ~ .

_fl-Hx

.j;p.44—
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REQUISITOIRE

'Du Procureur Général du Parlement de Brad_

tag/ze , fait en Tournelle le 7 Mars 1718.

E Procureur Général du Roi entré à la Cour;

~ a remontré qu’il a été informé par des voies

non ſuſpectes d’une affaire ſérieuſe , importante ,_~

digne d’une extrême attention 8c des recherches

_les plus ſcrupuleuſes. Un homme appellé Am

broiſe Guis , originaire de Marſeille , après avoir

négocié pendant trente ou quarante ans au dela

_ des mers, formala réſolution de revenir en Fran

ce: il y arriva en effet au mois d’Août mil ſept

gent-un , 8c aborda à Breſt malade, 8c d’ailleurs

_avancé en âge. L’Auberge ~qu’il choiſit à Breſt fut

pelle que tenoit le nommé Guimart. Mais les Jé~.

ſuitesde ce lieu ayant appris par les lettres de leurs

(Ionſreres des Iſles , que ce Marchandleur avoit

faittenir , qu’il avoit apporté des effets conſidé

rables , 8c valant deux outrois millions, ces Pe—

res _ſe rendirent 'auprès de lui, 8c d‘intelligence

avec l’Aubergiſte, firent mettre le malade dans

une chambre écartée , 8l lui inſpirctent le deſſein

de ſe tenir caché, ſous prétexte qu’il étoit, di~.

ſoient- ils , étranger , 8( qu’en cas de mort le Fers

mier du Domaine eût pû s’emparer de tous ſee

biens. Cependant Ambroiſe Guis vouloit faire un

Teſtament. Il prioit l’es Jéſuites de lui faire venir

un Notaire &4 ou ç principaux Habitansde la Yi]

k, pour ſervir de témoinç. Maire-es_ Lexesz «11.11. ne

\

ï
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l'ont pas accuſés de manquer de fineſſe , craignant

"de rendre'ia choſe publique , firent ſeulement

‘déguiſer en Notaire leur Jardinier, 8c quatre

ou'einq Jéſuites en Bourgeois , pendant qu’un au.—

tre nommé le P. Chauve] , étoit auprès du malade,

&rempliſſoit les fonctions de Confeſſeur. Ainfi

Ambroiſe Guis , croyant ſaireun Tefiament au—

thentique, .n’en fit aucun; 8: les Jéſuites venoient

toujours à bout de ce qu’ils vouloient, qui étoit

decacherla ſituation de cet homme, 8: l’état où

il ſe trouvoir. Ils porterent encore leur précau

tionplus loin; Car dans la crainte que ce Mar

çhand n’eût découvertl’étendue de ſa fortune, &ſes

véritables diſpoſitions aux Prêtres de la Paroiſſe,

s’ils étoient venus le voir ,ni Guímart, ni les

Jéſuites ne les firent avertir. _Ils n"appellerenc non

plus de Medecin _, 8c Ambroiſe Guis languíſſoiF

ſans recevoir aucun ſecours ni ſpirituel, ni‘tem

porel, ç’est-à-dire, qu’on le laiſſoít ſans reméj

des &r ſans Sacremens. Telle étoit la triſie extrê

mité d’un homme qui n’étoít malheureux , que
_parce qu’il étoit riche , vlorſque les Jéſuites penſe-'

rent à conſommer le deſſein qu’ils avoient conçu,

'd’envahir tout ce qui lui appartenoit. Pour cela

il falloir ſe rendre maître de ſa perſonne , 8( le

faire tranſporter chez eux: ce qui ſut auffi exe"

çuté par le moyen du Pere Chauve!, qui ſe pré_

ſenta dans upQChaloupe à la côte de Recouvran—

ce , &emporta à l’aide de ſes Confreres , de Gui

:marc 8c _de _ſa famille tous les biens d’Ambroiſe'

Guis, &E juſqu'à Ambroiſe Guis lui-même. Ce

malade ainſi négligé 8c en proie à ſes douleurs, ne

fut 'pas long-_tems ſans périr entre leurs mains. Il

mourut _en effet, mais d'une maniere précipitée ,

&ou il_est impoſſible de ne pasf'entir les traits de,
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"de-Ia paſſion , de la vioſence , 8C dela fureur d’oü
ſont partis tous ces mauvais traitemensiſſſſ Le ſieur‘

Rognant , alors Recteur de la Paroiſſe de S. Louis,

apprit‘comme toutle reſte de la ville de Breſt, la

nOUVelle de cette mort. Saiſi d’horreur, 8c rem

pljde la juſte indignation _que méritoit ‘cet excès

d’inhum‘anité, il pria les Jéſuites de lui rendre le

cadavre; mais les prieres ne purent _rien opérer :

il fallu-t‘ en venir à une ſommation qui ré’duiſit

ces Peres à _l’expoſer enfin ſur la porte, où le

Curé 8c le reſte du Clergé allerent le prendre,

pour le faire porter enſuiteàl’Hôpital , 8c l’y in'

liumer. Cette affairea _ſait beaucoup de bruit, 8c
iesſiJéſuites de' Breſt ont fait depuis ce tems-là

tant de prêtsst d’acquiſitions conſidérables , on a

.vû même entre leurs mains tant de _bijoux 8c de

'pierreries , que l’on en a étéinſormé en cour. On

a ſçu que les Juges de cetteVille, qui avoient com~ñ

mencé une procédure pour parvenir àla punition

de tous ces crimes raſſemblés dans une même af

faire; s’y étoient comportés avec négligence , 8:

'n’avo'íent nullement rempliJeurs devoirs. Tous

Fes faits graves 8c circonſtanciés intéreſſent le Mi

_niſtere public; Pareil; deſordres méritentun en.

;ier approfondiſſement. ~

Acescauſes le Procureur Général du Roi a re

. quis qu’il plûtà la Cour pourvoir ſur les _Con—

cluſions qu’il a données par écritâ 8c ſur cepdéli-z
Pelé! i i

ï
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ARREST

' 'INTERVENU SUR LE REQUISITOIRE; ‘

A COUR faiſant droit ſur la Remontranoï

. 8( concluſions du Procureur Général du Roi,—

@commis le premier des Çg’tlſeillers du Parlement ~'

trouvé ſur les lieux avec tout effet 8c connoiſſan—

ce de cauſe , nonobſtant oppoſition , appellation,

ou priſesà parties quelconques, 8c ſans y préjuq

dicier , pour deſcendre _en la ville de Brest, en pré-f

.ſence du Procureur Général du Roi , ou de l’un

&le ſes Subfiituts, informer àſa requête , des faits

.ci-deſſus 8c autres en réſultans, même par publica,

tion de Monitoires par-toutou requis ſera', pour

ladite information faite 8c communiquée au Pro-e.

cureur Général du Roi, rapportée à la Cour;

ètre ordonné ce qu’il appartiendra. Fait le),

Mars :1:85

ï

REPONSE
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ara-P O'NSE AſiU REQUJ S'ITOiRE.

REQUIS. Le Procureur Général du Roienrre' en la

C0ur,a remontré qu’il ae'te’ informé par des voies

nonfltfizecter , d’une affairefe’rieujè , importante,

:digne d'une exrrëme attentionſô' dcr-recherches

*les plusfl‘rupuleufes.

Les voies non ſuſpectes , 'par ’leſquelles M. le

Procureur Général dit avoir été informé, ne

-Peuvent gueres s'entendre que. du dénonciateur ,

- -qui ſelon toutes les apparences , ne ſçauroit être

~que le ſieur Honoré Guerin , ou ’Eſprit Beren

gier. ll y ad’ailleurstour lieu de juger que la

'raiſon même de bienſéance qui avort porté le

*fleur Guerin à ſe ſervir du nom de Berengier pour

préſenter la requête de r7 16 aux Juges de Breſt,

l’aura encore portéà ſe ſervit du même nom pour

faire la dénonciation à M. le Procureur Général.

Mais quand certe dénonciation ſeroit ſous le nom
-d’Eſprit Berengier , comme on ſſn’en peut preſque

' pas douter,, il eſt viſible qu’un homme tel que

'lui , ſans capacité, ſans expérience, 8: dont les

:-talensôtles lumieres conſidérées même dans‘ la

ſphere de ſon état, ſont bornées , n’a pu y prêter que

ſon nom, 8c que la piécea été dreſſée par le ſieur:

Guerin. Or on laiſſe à jugerſi le témoignage d’un

:homme auſſi décrié dans ſes mœurs que ‘le ſieur

Guerin, 8( que M. le Procureur Généralne peutdiſÏ

convenir qu’il n’ait trouvé lui-même en défaut

ſur des faits conſidérables qu’il avoit avancés,

peut _paſſer peut un témoignage non ſuſpect.

B
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REQUIs. Un homme appelle' Ambroiſe Guis , origi

~ naire de Marſeille. ‘ ~

Ambroiſe Guis e'toit ori inaire 8c natif' d’Apt;

comme on l’a pû voir dans e premier article pré

liminaire. Il eſi riſible que des gens qui deman

dent ſa ſucceſſion , comme étant iſiûs de lui , ne

ſigachent ,pas ſeulementd’oû il étoit, 8‘( commen-—

cenc- à s’égarer dès l_e premier pas de la procédure

Peu importe au fond de l‘affaire qu’il fût d’Apt

ou de Marſeille; Mais' il eſt heureux qu’on ait
voulu fixer ſon ori ine à un lieu particulier ſi~

afin qu’ilfût vrai vde fire ,_ qu’à prendre ledit 'Am—

broize depuis le moment de ſa_ naiſſance juſqu’au

tems prétendu de ſa mort à Breſt z on n’a Pas dit

à ſon ſujet un ſeul mot de vérité, ‘

REQUISJ Aprés' ation‘ négocie‘ pendant trente au

quarante ans ait-dela‘ de: Mers. ’

On demeure d’açcord aiſément, que fiÂm;

broiſe Guis avoit paru en effet quelque part avec'

de grandes richeſſes réelles 8: exifiantes‘, ce (Cs

roit um chicanede demander Ôùil les auroitac

quiſes. Mais comme on ne parle que d’une caiſſe

de bois noir , dont le contenu n’a jamais vû le’

jour en aucun endroit de l‘Europe qu’on puijſſe

citer, on_ croit_ les obſervations ſuivantes 'tres—lé

gitimes.

On veut donç'qu’Ambroiſe Guis ait négocié

endant trente~ou quarante ans :-lu—delà des mers ,

g( cependant on ne peut déſigner un pouce de‘

terre où ledit Ambroiſe ait paru pendant un inſ—

tant de ces trente ou quarante années qu’on le

fait négocier au—delâ des mers. Un terme auſſi
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vague que celuiñlà, quadre-t’il avec ce qu‘exige

_l’Ordonnance criminelle de 1670, titre 3 ,art. 6 ,

où il est dit formellement que les dénonciations

ſeront circonflanciées? Est-ce circonflancier le

_lieu 8l la durée du ſéjour d’un particulier dans

un pays éloigné,- que de le placer indéterminé

~menc au~delà des mers, 81 de laiſſer dix années

de différence en incertitude? Si l’on avoitvoulu

marquer quelque petit coin de terre dans l’an

cien ou le nouveau Monde , 8c y fixer au moins

pour un tems le ſéjour d’Ambroiſe Guis, les

vJéſuites auroient eu Où mettre le pied pour

ſe défendre. Peut—être auroíent—ils—' pû , par

les relations que leur donne l’étendue de leurs

'Miffions , faire faire ſur les lieux des informa

*tions juridiques touchant la vérité ou fauſſete’ du

fait. Mais où veut.on qu’ils aillentcherchetAm—
braiſe Guis ail—dela‘ de: v771e” .7 '

M. le Procureur Général est trop habile‘ pour

ne s’être pas apperçu de l’inſuffiſance d‘une dé—

ſignation vague 8c ſi indéterminée, 8: pour le

tems 8c pour le lieu. Mais les variati0ns étoff

nantes qu’il a trouvées ſur ce point dans les écrits

des Parties des Jéſuites , l‘ont mis dans la ne

ceffité de ſe tenir à cet égard le plus au*large

qu’il pouvoit. En effet', le petit Mémoire du Sr

Nerac en 171$ , fait embarquer A‘rnbroiſe Guis à

ſon retour ſur les Côtes de Guinée. La'requêie dÎEíz

prit Berengier aux Juges cle Brefi en 1‘736', le fait

'arriver des l \les de Portugal, lfleê incennu’es juſqu’à

préſent. Le premier Mémoire du fleur Guerin le

fait revenir des Iſles indéterminément. ſans dire

dans quelles mers ces Iſles ’ſont ſituées, Le. ſe

'cond Mémoire du ‘même le fait, trafiquer au Bi‘ê-‘

fil. Quel parti prendre entre des opinions lidîffé—

rent‘esz Il n’y en avoit point 'd’ami-Ê que celui_

’l
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'qu‘a-priaM. le Procureur Général de concilier ,

tous les .ſentimens , en les réuniſſant ſous le nous

' général d’au—dela' .des mers; »puiſque de ..quelque

"endroit qu’on faſſe revenir Ambroiſe Guis, ſoit

dEs Côtes de Guinée , (oit des prétendues Iſles de

Portugal, ſoit des Iſles indéterm-inément, ſoit du

Bréſil, il eſt toujours vrai de .dire qu’il eſt reve

nu d’au-dela‘ des mers,

Mais enfin, puiſqu’on ne juge pas à propos

'd’articuler &de fixer aucun endroit au—delà des

À ,Flers , oû Ambroiſe Guis ait paru un moment

pendapt ces trente ou quarante ans,qu’on lefait

négocier, les Jéſuites demandent qu’on prouve

,du moins qu’il ſoitréellement paſſé au-delâ des'

_17157'5- S'il y eſt paſſéLil ſautqu’il ait ſaitle tra;

jct dans quelque—Vaiſſeau ; on demande .quel eſt

*ce Vaiſſeau .7 Il ſaut qu'il ſoit parti de quelque

Port*: ,quel eſt ce port ?,Il faut qu’il ſoit abordé

quelque Iflel: quelle eſt cette_Iſle .7 ,Voilà c'e

_ ue juſqu’ici on_ n’a encore pû déterminer. Voilà

j‘ r quoi les Parties des Jéſuites n’ont pû convenir

;enſemble-MLM Procnteur—Général lui—même a ſi

;bien ſenti'l’inconvénient qu’il y avoit à .fixer Am

;broiſe Çuis dans aucun'lieu , 8c qu’on ne pou

rvoit leſaire aborder à aucun canton déterminé",
;fans L’yfaire‘écbou'er 'aſivec 'ſes trois ou quatre

-millions, qu’il affl—cru que, le parti ctle plus ſage 8c

:-le plus Çûrzétqit deïletenir ,toujours -au _large _aq

AEZÊ der ,mere ' . , ~ ~

'h Apr’es tout, puiſqu’il a négocié .un -ſi long

,œms att-delà derme”, &qu‘il -y a même nég'oſ

cié aſſez heureuſement pour y amaſl'er trois o‘u

uatre millions , _un trafic de cette importance ne

&fait pas .ſans qu’il. en reſte quelque trace ,-.quel~

_~ ue -mprçeau _de apier où il ſoit ſait mention

a… ’embroíſcGuit- .Ëseexdeæïqnc &No-1,2??—

“L
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d‘uil‘e au‘ moins quelque acte , quelq'ne Regiſtre ,'e

quelque Lertre où'Ambroiſe Guis ſoit dénommé'

comme trafiquant au—deld des merit- A tour cela'

que répond—on .7 Rien autre choſe , finon qu'Am—‘

broiſe Guis a paſſé au-delà des mers , 8c qu’il yJ

a négocié durant trente ou quarante ans.

REQUIS. Forma la réjblution de revenir en Franca'

Il] arrwa en effet au mais* d’Août 1701v , G"

abordera‘ Brefl- malade 7 (’7' d‘ailleurr avancé en‘3

âge. ~'

Voici enfin quelque choſe de ſpécifie'. Voici le‘

retour d’Ambroiſe Guis fixé pour le tems à pour’

I'e lieu. Letems , c’est 1701. Le lieu‘, c’eff Brest ,^

où M. le Procureur Général le fait aborder 'immé—

diatement à ſon retour d’au-dela‘ de: mers;

,La premiere réflexion qui ſe prétente ſur c’ela ;'

e‘fl que M. le Procureur Génér lîen faiſimt aborderr

Ambroiſe Guis immédiatement à Brest , aban—î

donne abſolument l’ancien ſistème des parties des'

Jéſuites , qui le faiſoit arriver d’abord à la Ro

chelle , 8c décrédíteltotalement par—là le rapport‘

des deux Mat’elots ſurle débarquement de M. Amd

broiſe à la Rachelle , avec la grande caiſſe de bois

noir. Cependant ce rapport de deux Matelots cer—’

tifié par le ſieur Guay, étoit la baſe 8( le fonde—

mem de toute l’affaire. C’étoit la ſeule piéce dont

s’éteith munis le ſieur Guerin 8è Eſprit Beren-'Ï

gier en allant à Brest revendiquer la ſu cceſſion.

Examinons à préſent 1e retour d’Ambroiſe Guis

en France. M. le Procureur Général le fait abor; _

der immédiatement à-Brest.- Eſprit Berengier dans

ſa Requête de 171b le fait arriver à Breſt, ſans'

expliquer ſi c’eſt par teſte ou par mer. Le ſieur

,G’ueïin dans ſon Ptemier- mémoire dire aux

Il]



‘ o aäeux Matelots du ſieur Gguay qu‘ils débarquerent à

Breſt avec M. Ambroiſe Guis, 8c la grande caiſſe

de bois noir. Mais comme une fauſſeté ſi ‘viſible _

ne ſe pouvoir ſoutenir, & ſe trouvoit démentie_

par-le certificat du ſieur Guay, il’jugea à pro

PÔS de _changer de langage dans ſon ſecond Mé

moire, où il a ſuppoſe qu’Ambr’oiſe Guis avoit

d’abord débarque" à la Rochelle; que là-il s’étoit

embarqué ſur un vaiſſeau pour aller au Havre,~

mais que la tempête avoir obligé ce vaiſſeau de

relâcher à Breſt. Car voilà comment on a manié

les évenemens dans cette affaire , où l’on s’eſt per—

mis tous les changemens 8( toutes les variations

qu’on a jugé neceſſaires.

S’il eſt vrai qu’Ambroiſe Guis revenant d’au-

' delà des mers , ait aborde' à Breſt avec des effets

conſidérables, que le Requiſitoire fait monter à

deux ou trois millions, il ſaut neceſſairement que'

dans les Regiſtres de l“Amirauté il ſoit fait men

aion de ſa perſonne 8c de ſes effets, 8c des droits

qu’il a payés pour l’or , l’argent 8c les pierreries ,~

en quoi, ſelon la Requête d’Eſprit Ber'engier ,

conſiſtoie'nt ſes prétendus effets. Il n’eſt pas poſſi—'

ble que les Regiſtres de l’Amirauté de Breſt ne ſaſ

ſent foi de tous ces points; d’autant plus, que ſe

lon les fauteurs de cette ridicule fable, le débar—

quement d’Ambroiſe Guis chez Guimart, &ſon

enlevement par le Pere Chauvel, firent un grand

fracas dans le quartier; que cet étranger porté

par quatre hommes dans un drap , parloir ſi haut,

que de la r‘ue on l’entendoit diſtinctement dans les

maiſons; que ſa riche caiſſe de bois noir portée à

ſa ſuite par [ix crocheteurs , étoit accompagnée

d‘une grande foule de peuple. Un évenement

auſſi public 8c auſſi tumultueux n’a pû ſims doute

échapper à la Vigilance des Officiers de l'Ami:



ſauté. La vérité ou la i'auſſetè de ce Fait dépend_

donc totalement du témoignage des Regiſtres de

ſAmirauté. Voilà un de ces Re iflres publics qu’il

n’a tenu qu’à M. le‘Procureur éénéral de conſul:

ter, poùr reconnaître la fauſſeté des faits qu’on

lui avoit dénoncés. Si le malheur des Jéſuites a

voulu qu’il ne l’ait pas fait aVant que de former

contr’eux ſon Requiſitoir'e, du moins le peut-il

faire à préſent, &Nil y reconnoîtra la vérité de ce

gut: les Jéſuites aVancent ici ſur la Foi d’un certifi

cat juridique du Lieutenant Général du Siège de

l’Amirauté deBrcfi, 'oû il atteſte: _Apre‘r’ avoir Vû

&lû de mot â autre lex cahiers à' déclarationsfaiter

en ce Sie'ge pendant le: années 1700 , Î7or G— 1702.,

n’y' avoir pas trouvé (le déclaration faire par aucun

Maitre ni Capitaine de bâtiment, qu’ilr euſſênt le

nommé Ambroiſe, Gui! comme paſſager ou autrement

_fizr leur bord , ni qu’ilr euſſem: eu aucuns eflërr à

hu' appartenant , Ô' n’avoir jamais entendu parler

dudit Ambroiſe Guis , ni de ſe: effets, que ler an—

nées dernieres, quoique s’il y avoit eu qùelque con

reſlation par rapport a‘ ce; effets , comme .den/dn:

avoir éte‘ tranſporté: par .meule—Siege e'roir ſeul

compétent d’en connaître. On ſait dire aux homkmesv

ce qu’on veut ;mais les Registres publiCS ſontdes

témoins conſtans , irréprochables, 8c qu’on ne,

ſçauroit corrompre.

REQUIs. L’Auberge qu’il choiſit ,fut celle que tenait

le nommé Guimart.

Comme il vient d’être prouvé qu’Ambroiſe

Guis n’est point venu à Brefl , il n’eſl: pas poffible

qu’il y ait loge' ni chez Guimart, ni chez aucun

avtre Aubergiste. En voilà pourtantun de ſpécifie',

c'eſt Guimart. Pourquoi s’adreſſe-gpu à Guimart

1V'
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plutôt qu’à tout autre Aubergiſte ?'O’n ena rap;

porté les raiſons dans le troiſiéme article prélimi—L

naire. C’eſt qu’en 1697 il étoit mort chez Gui-f

matt un étranger nommé Paſciquot, 8c que cet‘
étranger, dont le nom n’était pas connuſi , a paru;

tout propre à' repréſenter Ambroiſe Guis. On are

mis ſur le compte de celui-ci ce qui étoit arrivé àv

l’autre. C’eſt de quoi ſont foi les dépoſitions des~

témoins dans les deux informations faites à Breſt

à la requête d’Eſprit Berengiar en 1716. Tous les

témoins y parlent d’un étranger mort chez Gui——

marc ; car c’étoit un fait connu 8E public à Breſt u

mais pas un n’y fait mention d’Ambroiſe Guis ,'

duquel il eſt de notoriété publique à Breſt , qu’on

n’y avoit jamais entendu parler avant l’arrivée des

Provençaux—

REQUXS. Mais les Jéjizíter de ce lieu a- ant appris-T

par les Lettres de leurs Confrerer des _fle—r, que ce ~

.Marchand leur' avoitfait tenir a qu’il allait-apporte' -

des eflèzs conſidérable: , E7- valant deux ou trois'

millions..

Pour être en droit de répéter ſur les Jéſuites leseſ

‘millions imaginaires dîAmbroiſe Guis, il a biere

fallu trOuver moyen de les lier au Roman. C’eſt-.

dans cette vûe qu’on a imaginé ces LettrES de leurs r

Confreres des Iſles. Mais ici on demande de nou-_

veau quelles ſont ces prétendues iſies , qu’il ſem—s

ble qu’il ſoit défendu de nommer .7 D’ailleurs par?

où ſçait— on que les Jéſuites ayent reçû ces Lettresñ‘

Eſt—ce Guimart, ou quelqu’un de chez lui qui les :

leur a apportées de la partd’Ambroiſe Guis ?z Y‘ a

t’il quelqu’un qui dépoſe , ou qui faſſe foi de ces,

Lettres envoyées aux Jéſuites .7 Rien de tout cela. .

On le dit , &onde dit ſans‘preuve,,& ſans autre.;
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raiſon que le beſom qu’on a crû avoxr de ces Lctàx

tres , pour intriguer les Jéſmtes dans les aventures'

chimériqucs d’AmbrOIſe Gms. ~ v

REQUIS. Ce: Peres ſe rendirent auprès de lui, G'

d’intelligence avec ſ’Aubergifle Guimart ,firent

mettre le malade dans une chambre étarre'e, Cr lui

inſpirerent le deflèin de fe tenir cac/ze' , jour-le

prétexte qu’il était, dijbient - ils , érranger, E,

qu’en ca: de mort le Fermier du Domaine eût pû

s’emparer de _ſes biens. . ‘

On ne voit pas qu’il fallût grande intelligence

entre les Jëſhites de Breſt 81 l’Aubergíste Guímart ,

pour qùe ces Peres allaſſent voir dans ſon Auberge '

u‘n homme qu’on ſuppoſe leur avoir apporté des*

L'ettres de leurs Confreres des Iſles. Il en ſal-loic

auſſi peu pour faire loger dans une chambre écar;

tée un homme qui arrivoit malade dans une Hôtel,

le’ríe. Mais tous ces faits ſont faux 8c allégués ſans*

preuve. Du reſie, les Jéſuites ne ſont pas gens'

fon habiles en affaires; mais auſſi ne ſont-ils pas

aſſez imbécillES , pour parler comme on les ,fait

parler ici. .On ſuppoſi‘: qu’ils veulent engageÏAm:

braiſe Guis à ſe tenir clos &couvëm Quel pré—Ê '

tex-te leur fait-on mettre en œuvre pOur'cela?

C’efi de dire à Ambroiſe Guis' qu’il étoit étranger; ~

Bla. A' quoi celui—ci en répondant ſimplement’

qu’il étoit François a 85 de Provence , leur eût"

fermé la bouché , 8c renverſé d’un mot tous leursi

Projets.» ~ ' .

l . . _ ‘ ?r , " :1 .…'

ñ r ï ' '-7.
t l- ~ ‘ …
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REQUÎS. Cependant Ambroijê Guis vouloir faire un'

Teſtament. Il prioit les Jéſuitelr de lui faire venir

un Notaire ô' quatre ou cinq de: principaux/!abi

,mns de la Ville, pourſervir de témoins. Mai:

ces Pere: qui ne font—pas accuſer de manquer de

flneſſe, craignant de rendre la chofeſi ublique,

~ fir'entfeulxment déguiſer en Notaire leur .Farſi/tier,

p G' quan‘e ou cinq Jéjuiter en Bourgeois, pendant

l qu’un autre, nommé le Père Chain/ehetoit au

" pré: du malade , Er rempli ;oit les fonction: de

'Confiſeur- Ainſi Ambroiſe uis croj‘antfaire'un

Tflament authentique, n’enjit point , E2' le: Je

fuiter venaient toujours a‘ bout de ce qu’ils voulaient,

j ui était de cacher la ſituation de cet homme, G

_i‘état où il_ſe trouvait.

v.Ambroiſe Guis logeant alors chez Guimart—,~

’comme le ſuppoſe le Réquiſitoire , on ne voitpas

pourquoi il ſe (croit adreſſé aux Jéſuites plutôt qu’à

Guimart, pour faire venir un Notaires( des té

moins. D’ailleurs on ne ſçait pas quelle idée M.

le Procureur Général a pû ſe former , de ce qu’il

appelle fineſſe des Jeſuites, ni pourquoi dans le

même_ Acte où on les repréſente comme ſins 8:

adroits, il s’obitine à les vouloir faire parler 8:

agir comme des idiots. Certainement le perſon—

nage qu’on leur fait jouer ici , ne donne pas lieu

5 les accuſer de fineſſe; 8c il n’y a peut-étre rien—

dans les aventures chimériques d’AmbroiſeGuis,oû

on ait moins ménagé la vraiſemblance. Car à quoi

'vient ce Jardinier Notaire , qui mene en Ieſſe ces

quatre ou cinqinnocensdeJéſuites, qu’on ne metlâ

ſur la ſcéne‘que comme des perſonnages muets ,

uniquement propres à remplir le théâtre? Ce Jar—

digue; avoit-il plus de capacité pour diriger le

ï
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Teſiateur, 8c pour répondre aux difficultés qu‘il

pouvoir faire, plus de facilité 8c de diſpoſition à

s’énoncer , 8( de bouche & par écrit, que n’en

avoit aucun de ces quatre ou cinq JéÎuites , qu’on

repréſente comme des statues, ou tout au plus

comme des liebétés, qui ne ſçavent que ſigner?

Mais enfin , qu’eſt devenu ce Jardinier Notaire?

Par Où a-t—on ſçû le perſonnage qu’il a fait?EſÆ

ce de lui, ou_ des Jéſuites qu’on a appris ce myſte

re? Des gens auffi ſors qu’on les repréſente dans

cette occaſion , ónt’- bien pû l‘être aſſez pour le

révéler. De qui tient-on enfin des particularités fi

détailllées? Ce qu’il y a deſûr8t de confiant, c’efl:

que dans toutes les informations , & publiques 8:

ſecrettes, qu’on a fait faire à Breſi: ſur cette affai—

re, il ne ſe trouve pas le plus léger indice qui ait

rapport à la moindre circonstance de cette étrange

ſcéne. On nomme à la vérité le Pere Chauvel dans

leRéquiſitoire; c’eſt lui qu’on donne pour Con

feſſe-ur au malade: mais comme ce Jéſuite étoic

mort & enterré à la Fle’che dès le mois de Mars

1713 , c’est-à—dire , trois ans auparavant qu’on

eût entendu parler d’Ambroiſe Guis en Bretagne ,

on ne rilquoit rien à le mettre en jeu en !718.

Auſſi est-ce le ſeul Jéſuite qu’on cite par ſon nom.

REQUIS. Ils porterent encore leur re’rautian plus

loin; car dans la crainte que ce bare/land n’eût

découvert mute l’étendue de fa fortune , 6'122:

Véritable; diſpaſírionr aux Prêtre; de la paroilſè,

7 s’ilr étaient venus le voir, ni Guimart ni les Jé4

_ _ſuites ne lerfirent avertir.

Si Ambroiſe Guis avoit demandé quelque ſed‘

cours qu’on lur eût refuſé , ce ſeroít à Guimart à

cn répondre , 8c non aux Jéſuites. On a bien

B vj
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preſſenti Ia- force de cie raiſonnement tout Hina—

ple 8( \out naturel ;.& c’est pour cela que dans-

cet endroit on leur aſſocie G'uimart,- en-*diſanhñ

ni Guimart, nl' les' Jéſuites. Mais on rie-_voit—

pas par quel principe de Juriſprudence des vxſiceszz

faites à un malade dans une Hôtellerie ſur quel— —

ques lettres de reçommandation , pourroient ren~'

dre ceux qui les ontfaítes, comptables dé tout ce

qui auroic-pû arriver de fâcheuxau malade dans ſon z

auberge. ' '

R E Q U r s. Ils' n’appellerent non plus de' Médecin 5——

5' Ambroiſe Guis languzffizit ſans recevoir aucun fe—z

cours ni jjn'rituel ni temporel, c’e/Z-d-direpquïonleſ

Zazſſàírflms remede! &fins Sacre-mens; .

Comment M. le Procureur Général peut-i] re-ï

procher aux leſuites d’avoir laiſſé le malade ſansù

aucun ſecours, même ſpiritua] E" I] n’y a qu’un !no-<

ment qu’il lui=a donné le Pere Chauve] pour Con-ï‘

_ feſſeur ; 8c pui-(qu’Ambroiſe Guis étoit encore en#

ótaç‘d’être tranſporté de chez Guimart à la maiſon…

'des Jéſuites…, il *est viſible que rie'n ne preſſoit—end

ocre pou-r le Viatique 81 l’Extkême-ñ Onctíon. Mais

'dans de: fictions 8c des ſuppoſitions fabuleuſes, telles

que celles-ci . on eſt maître de dire tout ce' que l’om

peut.. —

R E QU‘I Sa Telle était 'la tri/Ze' extrémité d’un [Mm-.

me , qui n’était malheureux que parce qu’il était riche,‘,

Iorf -î’ les Jeſizites penfererzt a‘ conſbmmer le deſſèin

qu’i .r avaient conçu d’e‘nvahir tout ce qui lui apparts—.—

noix .- pour cela ilfallaitjF: rendre maître deſa perſon-.—

ne, G* le faire tranſporter cjzez eux ,- ce qui fut auſſ— ñ

zo't exécute’par lemoyen du Pere Chauve-1,‘ quiſe pre’- —

fenta dansune chàlaupe d‘la côte-de Recouvrance.,:G-'

’ emporta a‘ l’aide' defi'x Confreres , de Guimarpſiôï dejà

fimille , .tout Ie bien dÏAmbroifl: Guis zſÿ'jüflju'd Ami..

hozfl: Gui: même. .. ‘ " '
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Nóus voilà parvenus ;i l’enlevement d’Ambroiſ'e~

Guis encore‘vivant , 8c de ſes effets. Sur quoi la‘

premiere choſe qu’il y a- à obſerver , c’est‘ qu’avant.

le R'e'quiſitoire de M. le Procureur Général, c’eſt—

à—dire , avant le 7 Mars 171 8, il étoit toujours deñ'

‘meuré confiant dans le-ſystême des intéreſſés àla

fitcceffion , qu'Ambroiſe Guis étoitmortchez Gui

mart. On s’étoit attaché à l‘y.faire mourir, parce'
que l’étranger nommé Paſciquot ,‘ dont on vouloit ſſ

mettre l’aventure ſur le ‘compte d’Ambroiſe Guis—ñ,

étoit effectivement mort chez ledit Aubergiste. Eſ

prit Berengier dans ſa Requête aux Juges de Breſt

du rr Août 1716 , dit que ledit Ambroifiz'Guis eſZ'

décédé cheï 'Guimart; à quoi il ajoute qu’on: nejſçait*

point où i fiat enterré, Er' ce que devint le corps.» Le
ſieur Guerin dactns ſon premier Mémoire' , poste’rieur

à cette Requête,- le dit 'auffiñmort chex -Guimarnñ

Mais ayant ~fait. réflexion que tant qu’on laiſſeroit — .

Ambroiſe Guis chez. Guimart , on ne pourſuit;

mettre les Jeſuites-en cauſe, il ajoute qu’il fut>

tranſporté—ſur la minuit mort chez-les Jeſuites.,

_Vzoilà déja un pas de plus. Toutes réflexions faites ,

cela ne parut pas encore ſuffiſant , puiſque dans ce—

ſystême c’eût été à Guimart à rendre comp‘te du

c~0rps 8c des' effets d’un homme décédéchez lui. Or"

il étoit-viſible que ’ce n’étoit point à Guimart qu’on.

envouloit, mais aut—Jéſuites. Il n’étoit plus queſ- l

tion que de le-faire tranſporter vivant chez eux-

C’eſt ce que M. le Procureur Général a fait enfin-7_

dans ſon Réquiſitoire. De ſortequele même Ain-ï.

broiſe Guis, qui avoit—'toujours été tenu invaria-Ï '

blement pour étre mort chez Guimart, ſe trouve ~

en I718 tranſporté tout vivant de chez Guimart—j

dans la maiſon‘des Jeſuites , 8( cela ſans aùtre fon

dement que l’intérêt que l’on. a eu de le faire mou-f_

rirchezles Jeſuites, pour pouvoirs!” rendre ECS:
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ponſables de ſa mort, 8c comptables de ſes effets

Mais par malheur on ajoute à cet enlevement

une circonſtance qui en démontre la fauſſeté. On

dit que ce fut àla côte de Recouvrance que le IJ.

Chauve] alla prendre Ambroiſe Guis chez Gur

mart. Or c’eſt un fait certain 8: prouvé , comme

on l’a'fait voir dans le troiſième article prélimi— 'î

naire , 'que Guimart ne logeo” plus a la .côte de‘

.Recouvrance en [701- A l’égard du P. Chauvel.

qu’on nomme 1c! , on ne peur s empecher de rape—

ter qu’il est étrange que 1e ſeul Jeſuue qu on lee

nommément dans cette affaire , ſoit un Jeſuirequt p
. . . A .

éto” mort trOls ans auparavant qu’il fut queſiuon—=

d’Ambroiſe Guis.

R E Q U 1 s. Le malade ainſi néglige', en proye riſe: i

douleurs, ne fut pas IÛHg—temsfans périr entre leurs -

. ”mins, Il mourut en effzt, mais d‘une maniere préci- .

pitée , Er où il eflimpvflîble de ne pasſentir les traits

dela paflîon , de la violence (F de lafureur d’oùflmt

parus ce: mauvais traitement.

Ambroiſe Guis , ſelon le Requiſitoire , arrive à .

Breſt en 1701. Il avoit donc alors 88 ans , étant né

en' 1613. ll y aborde malade , ſelon le même Re—

quiſitoire ; 8c il y aborde revenant immédiatement :—

d’au-delà des mers. Pour qu’il mourût, étoit-il né—

ceſſaire de le faire aſſaſſmer .7 Et un homme de cet .

âge, abbattu par la fatigue d’un pareil trajet, ne pou

VOIt-ll pas mourir de ſa mort naturelle? Oui ſans ,

doute ; mais en charigeant le lieu de ſa mort, on n’a

Bas cru devo” en changer les autres circonstances.

> ſprit Berengler après l’avoir fait mourir chez

Guimart, dans ſa Requêtede 1716 , ajoute qu'il &rt

plus naturel de croire qu’il ait été affaffine’, que de _

(“ePerſuader qu’il ſoit décédé de ſa mort naturelle.

Le _veilà donc'mort 8c aſſdſſmé chez Caïman! ſe;
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lon cette Requête. Mai’s aujourd'hui qu’on veut

qu’il ſoit mort ch'ez les _le-ſuites ‘, il faut bien qu‘il

y ait auſſi été aſſaffiné, afin que la variation qui ſe

trouve entre la Requête de 1716 &le Requiſitoire de

1718 , ne tombe que ſur le lieudela mort, 8: non

ſur le genre de mort. Il y a même plus; car ce que
la Requête n’énonçoit'enſſwt 6 que par maniere de;

ſoupçon avec une ſorte d’incertitude ſurl’aſſaffinat

prétendu ,le Requifitoire l'e tranche nettem‘entBt

déciſivement en 1718. '

Les Jeſuites veulent bien ſuppoſer pour un mo—

ment qu’Ambroite Guis ſoit mort dans leur Mai

ſon de Breſt; mais ils demandentdans cette ſuppo

ſition , paroi! on a pſ1 découvrir quefa mort a été

précipirée , 8c à quoi on a pû reconnoírre ler traits de

la paflion , dela Violence E7- de lafureur qu’il e’roit im—

pqflible de ne parſenrir .P A—t’on fait viſiter le corps

après la mort .7 Y a-t’il quelque prOcès-verbal de.

Médecins 8e de Chirurgiens ; quelque rapport qui )

ait été fait; au ‘moins de bouche, ſur l’état du cada— '

vre , 8( qui donne lieu à préſumer une mort préci— Y

tée? Non , il n’y a rien de tout cela, 8( les Jeſuiœs

n’employent que le Requíſitoire même pour le

prouver. Selon le Requiſitoire , comme on va le

voir dans l’article ſuivant , le _Recteur ou Curé de

Breſt vient prendre le corps dans le Veſtibule des

Jeſuites. Tel qu’on le lui remet entre les mlins, i

tel il le fait porter à l’Hôpital , ſans viſite préala-;

ble, ſans autre examen , 8c l’y fait inhumer. Sur

quoi donc fondé M. le Procureur Général veut-il '

qu’Ambroiſe Guis ait été aſſaſſtné .7 Plût à Dieu

qu’il n’y eût point eu dans cette affaire d‘autres

traits de la paflion, de Ia violence Er dé la fureur ,.

que ceux qu’on veut bien ſuppoſer dans la mort

imaginaire d’A mbroiſe Guis à Breſt-l les Jéſuiteſr

_auroient été fort en repos ſur ſon ſujet. . d
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R' E Q'U~I ’s; Left—ur Ragnant alors ‘Rſſéâ’èurîdè ZÊ—Ïëſſ

Parozſſe de Saint ouis, apprit, comme tout le refle'r‘

dela Ville de Brest, la nouvelle de cette mort. Saiſiî:

d’horreur Er rempli de la jufie indignation que méri-‘

toit cet exce‘s d’inhumanité , ilpria les Jéſuites de lili"

rendre le cadavre. '

Le fidur Rognant 'n’étoit 'point alors Recteur de?

ladite Paroiſſe , qui ne ſut ouverte qu’en conſéñ"

quence d’un Arrêt du Conſeil du rs Octobre 1792.! e

8c‘ d’une Ordonnance de M. l’Evêque de Leon don~~*

née le :7 du même mois ; 8c ſelon le Requiſitoire ,'—

Ambroile Guis arriVa à Brest'au'mois d’Août 170:"

8: y mourut quelques—joursaprès. Mais peu importe

peut le fondde la queſiion. Ce qu’il eſi important"

de @avoin c’est s'il cst'vrai que le Recteur de Brest"

ait'eu, comme tOut le reſte de la Ville ,-comoiſſanñ'

ce-de'la mort d’Ambroiſe Guis. —- ~

~ D’où vient‘ donc qu’Eſprit Berengier dans ſa Red'—

quête de 1716 où 'il fait mourir Ambroiſe Guis

chez Guimart , ajoute qu’il nejjcait point où il fut"

enterré’, E:- ceque devintfimæorps .7 D’où vient-que"

le ſieur Guerin dans ſon premier Mémoire dit ex--ï

preffément, que le Curé n’eut ‘point de connoiſ-î

ſance de cette mort , 8c qu’il employe même cette‘

niſori‘pour fonder 'la préſomption qUe les Jeſuites*

avoient enterré le corps dans l‘eur jardin : ily aup

parence, dit— il, qu’il.: l’ont enterré dans leur jardin ,1.—

puiſque le Recteurflzr ~la Pàroiſſè duquel il eſí mort , ñ

nïen a jamais eu de cannoiffiznce. Voilà M. le ?recu—’—

teur Général 8c le fieur Guerin oppoſés contradic—*

. toirement ſur un fait notable , & ſur un fait public~;"

car ,—ſelon 1e Requiſicoire , le Cure‘ de Brefl nejÿut"

cette mort que fizr le bruit , E* comme tout le rech de la ~~

Ville. Il eſt aſſez extraordinaire qu’un fait de cette"
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nature, 8( dont'le ſieur Guerin, après toutes les ina‘

formations de Breſt en 1716 , après toutes les per

quiſitions qu’il y avoit faites depuis s n’avoit pû

rien découvrir, ſorte' tout d’un coup de deſſous

terre en r718. r

Le Requiſitoire va bien plus loin. Car il repréé’

&me le Recteur'de la Paroiſſe , non-ſeulement!"

comme inſtruit de la' mort violente d’Ambroiſé’_

Guis , mais encore commeſaiſi d’horreur ,.6- remplir'

dela juſte indignation que méritait Get exces d’in/Lui

”tanire‘.v Cependant ce même Recteur vient prendre'

le corps, le fait pdrter à l’Hôpital, 8l l’y ſait en-p'

terrer, ſans exiger qu’on le viſite auparavant. Le'

peuple plein des-mêmes idées, ſelon le Requiſiñ‘

toire , laiſſe faire paiſiblement la cérémonie de’,

l’enterrement. Les Juges de Breſt qui ne peuvent‘

ignorer ce que @ait toute la Ville , demeurenttranſi

quilles ſans donner aucun ſigne de vie ſur un meur—ſ

tre dont perſonne ne doutoit dans la Ville, 8c n’orñ

donnent rien pour laviſi'te &la reconnaiſſance-dti_

cadavre. ,Comment M. le Procureur Général n’a

tÎilpoint relevé une indolenceſi criante dans les'.

JUgeSdÊ Breſt', lui qui leur impute de la négli—'Ï ’

ence dans une procédure où ils n’ont rien fait que'

elon *les formes ordinaires dela Juſtice? ‘

Mais voici quelque choſe de plus étonnant. Ce'

ſ0ulevement du Recteur 8( de toute laVille contre‘

les Jeſuites ſe paſſe dans Août ou dans Séptembre

I701. Dans ce même tems les Jeſuites ſe trouvent

engagés dans un grand procès contre le ſieur Ro—
vnant,au ſujet de l’union de la nouvelle Egliſe de Sd'

iouis , faite au Séminaire Royal de la Marine dont

ils ſo'nt le‘s Directeurs. Le ſieurRognant 8c les Habiſi

tans deBreſt conteſtent cette uniOn,&-’ publient con:

tre les Jeſuices pluſieurs Factums , &t un entr'autres-z

qui‘leur’ſmſignifié le :7_ Août 170—35. cîeſt—à-dire ;ds
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deux ans tout au pins après le ſcandale de la mort
"Ambroiſe Guis. Ceux qui ont lû ce Factum, ſça-.ſi

vent que les Jeſuites n’y ſont oint épargnés, 8c

qu’il ne pouvoir gueres être p us violent. On ne

rappelle point ici cette piece pour en faire reproché

aux Officiers 8c aux habitans de Breſt , dans l’eſptit

deſquels les Jeſuites ont eu le bonheur dîeffacetfi

par leur c0nduite 84: leurs ſervices les mauvaiſes,

Impreſſions qu’on leur avoit fait prendre , 8c ils

oſent ſe flatter qu’on ne trouvera point mauvais_ à‘

Breſt qu’ils employent aujourd’hui pour leur dé

fenſe une piece qu’on a publiée contre eux dans les

conteſtations paſſées. Il eſi sûr que s’il y a jamais_

eu occaſion de reprocher auxJeſuites la mort'd’AmÎ

broiſe Guis & l’uſurpation de ſes effets , c"étoit ‘

dans cette conjoncture. Les Jeſuites demandoient

que la nouvelle Egliſe de Saint Louis demeurât

Unie au Séminaire dont ils ſont Directeurs. Les ha—_

bitans de Breſt qui s’y oppoſoient, n’auroient-ils

pas été en droit de les renvoyer au Tréſor qu’ils

avoient volé à Ambroiſe Guis, 8c de leur dire.

Zu’ils avoith mauvaiſe grace de vouloir s’emparer

e la nouvelle Egliſe àv leur préjudice , eux que la'

dépouille d‘Ambroiſe Guis qu’ils avoient aflaffiné

dansleur maiſon il n’y avoit que deux ans , metroit

en état d’en bâtir une plus ſuperbe encore. Voilà

ce qu'e toute la Ville dc Breſt auroit pû dire con—

tre eux; 8c de l’air dont le Factum est écrit, cefait

n’y auroit pas été oublié, ſi on en eût eu le moindre

ſoupçon. Cependant qu’on liſe ce Factum fait en.

1703 , qu’on liſe la réponſe qu’y firent les Jeſuites

en 1704, on ne trouvera point ni que les Jeſuitesï

nyth été attaqués , ni qu’ils ſe ſoient défendus ſur

nn fait, qui, ſelon le Requiſitoire , avoit cauſé'

tanffi’horrcur deux ans au araVant. Le ſilence pro—_

Md du Factum de Breſffoxme une de ces des'
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monſirations morales auſquelles il n’y a pas de

réplique.

Après tout , la démonſh'atíon n’eſt que négative,

en'voici une poſitive. On la tire des atteflau'ons de

M. de la Reinteríe z de M. de Champmeflín , de

Meffieurs de Ville en corps,, 8( ſignées de vingt

trois perſonnes , Maire, Echevíns, &c- 8c de Meſ

fieurs les Capitaine & Lieutenant du Porc , qui aſ

ſurent tous 8c déclarent qu’avant l’année 1716 ,

c’est- à - dire , avant l’arrivée des Provençaux à

Brcst , ni bruits ſourds ni publi” n’ont jamais don—

ne' à entendre qu’Ambroiſe Guis z ni aucun autre.

étranger eût été reçu , ou fût mort chez les Jeſuites.

Qu’en accorde tout cela avec—le Requificoíre qui

dit que lefleur Ragnantapprit , comme tout le reſte deï

la ville de Brefl , la nouvelle de la mort d’Amboiſe

Guis ,ſal/i d’horreur, Err- Oui, le Recteur de la Pa

roiſſe l’apprir comme route la Ville ; mais la Vil-g

le , ſuivant tous les certificats , n’en apprit rien.

5R 1: QU I s. Mais les priere! ne 'purent n'en operer;

Il fallut en venir a‘ ane ſommation , qui rédulfit ce:

ere: a' l’expofier Enfinfizr la parte. \ 5

Voici pourtant une pren” juridiqua ,que M. le

Procureur Général alleguecomre cette démonſira~‘

tion. C’eſi une ſommation faire aux Jeſuires parle

Recteur de la Paroiſſe, pour leur faire rendre le

corps d’Ambroiſe Guis , qu’ils refuſoienc de déli—,j

vrer. …

Heureuſement pour lEs Jeſuites il y a des Re-j

gíflrcs publics du contrôle des Actes. Si~cecce ſom-z

mation a été faire , la noce doit ſe trouver au con-j
frôle. M. le Procureur Général- prétend'qu’elle a‘ſi

été faite; mais les Regifires du contrôle diſent que…

gong 831 avoit daigné_ les conſultez avan; que dg



formel-’ſon ‘Requiſitoire , il y auroit trouvé une

nouvelle preuve della fauſſete’ des faits qu’on lui a*—

~ dénoncés. Il ſaut‘dù moins la lui fournir ici dans‘

deux certificats du Contrôleur dEs Actes des Notai

r'ES au Bureau de Breſt. L’un de ces certificats eſt du.—

1-'5 Juillet t7r8 &l’autre du zo Mai 1723 1 ils ſe

ront cités au procès. Il y eſt déclaré qu’après avoit*

cherché ſur les Regiſtres ſervans à enregiſtrer lee

Actes des Notaires des annees 170'0, 1701 , 1707. ,

17'03, 1704 & [70; , —on n’y avoit point trouvé de

ſommation contrôlée ni rapportée contre les Peres

Jeſuites de Breſt. Ainſi Voilà les Jeſuites juſtifiés au-~

:ant ſur la ſommation , par le ſilence des* Regiſtres

du contrôle , que ſur—le ſcandale de la mort d’Am

broiſe Guis , ſoit par le ſilence du Factum des habi

tans de Breſt, ſoit par les atteſtations qu’on a ci

tées , 8c qui le vont être ſur l’enterrement d’Am

broiſe Guis , par le ſilence des Regiſtres mor-tuaires

de la même *Vil-le.

R EQ u r S. Où le Cure'ô' le reſte du Clergé alle

rent le prendre pour lefaire porter enſuite a‘ l’Hôpital'

G' 11)/ inhumeró e

Carſi Ambroiſe Guisa été inhumé à l’Hôpital)

I“ès Regiſtres mortuaires de cet Hôpital doivent en

faire mention. Or eſt — il qu’ils n’en diſent mot.

Il 7 a deux Hôpitaux à Breſt. On a fait examinerles

Regiſtres-mortuaires-des deux Hôpitaux , 8c ceux

même de la Paroiſſe de Breſt, 8c l’on a des certifi

cats que l’On produira au procès, dans leſquels il eſt

atteſté qu’il n’y eſt nullement fait mention d’Am—

broiſe Guis pour aucune des années I700 a X701 8e

1702.. Il y a même un des certificats qui commence*

à 1 699 8c remonte juſqu’à 1706.

Quel eſt le ctm’me incompréhenſible qui ſe_

h'

zA.’.fIl"
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trouve ,attaché au ſort-de cet hom-me merveillemd

Son nom ſe trouve auſſt inviſible dans tous les'Re

giſiresde Breſt à ſon retour en France, que ſa per

ſonne l’avoir été durant un ſéjour de trente ou qua

.rame ,ans _au-delà des mers. Il abordeà Breſt avec

(trois ou quatre-millions d’effets a 8c les—Regiflres de

;l’Amirauté ne ſont mention ni de ſes effets ni de !à

perſonne. ;Le Curé fait une ſommation juridique

\aux Jeſuites de Brest pour leur arracher le cadavre

_du défunt; & lesRegiſires du contrôle ne diſent

,rien de cette ſommation. ll efl enterré à Breſt; 8c

,comme ſi tous les ,Regiſtres mortuaires de Brest

_.sîe'toient donnéle mot pour dérober au public la

çct‘dnnoiſf’ànce de cette inhumation ſi publique, 8c

accompagnée de tant (l’indignation, deſcandale ô‘

;d’horreur , ſi l’on en croit M. le Procureur Général,,

ils s’obfiinent tous également à n’en point parler.
'>Voiſſlâ ce quín’efl; peut-être jamais arrivé qu’à Am

-broiſe Guis. Mais auſſr ell-il vrai de dire qu’il n’y a

jamais en de dénonciation a où les calomnirzs 8c le;

-irnpofiïures fuſſent prodiguées avec plus de har—

‘dieſſe 8c moins de jugement que cellequi a ſervi de

fondementau Re'quiſitoire. .;

C’eſt un tiſſu de faits imaginés , où par une gra

_dation non interrompue, une premiere fauſſeté le

ftrouve toujours-prouvée par une ſeconde , 8( unp

ſeconde par une troiſième. On veut que les .Ie—ſuites

?ayent .enlevé Ambroiſe Guis chez Guimart en

‘1701 â :la côte de Recouvrance. Les Jéſuites dé,—

,montrent la fauſſeré du fait par la circonſtance

Même de la côte de Recouvrance. Par où les Par,—

ztiee des Jeſuites .prouvent-elles le fait ñde cet évé—

,nementî C’est parla mort d’Ambroiſe Guis arri—

,ñyée chez-eux- Les_ Jéſuites nientle fait, 8; défient

qu’on en produiſe la moindre preuve. On cite ſur

…._çelal’indignationde toutela Vik au ſujet decent;
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mort. Les Jeſuíces détruiſent ce fait parle ſilence du

'Factum de Breſi en l 703 ſur un événement qui n’a

'pû être oublié, & parle témoignage de toute la.

ville de Brefi, où il eſi de notoriété publique 8c in

contestable , qu'avant l’arrivée des Provençaux à

Brest-en 1716 , on n’y avoit jamais entendu parler

d’Ambroiſe Guis. Qu’oppoſe-t’on à un témoi—

gnage ſi déciſif? une ſommation juridique faire 'du

nom du Recteur de la Paroiſſe, 8c l’enterrement

d’Ambroifi: Guis àl‘Hôpiral. Mais les Jeſuites de"—

montrene, 8c par les Regiſires du contrôle des actes

8e par ceux des Sépultures , qu’il est faux qu'on

leur ait fait une ſommation , ni qu’Ambroiſe Guis

ait été enterré à Breſi. La ſauſſeté du fait de la ſom—

mation du Curé 8c de l’enterrement d’AmbrOiſè

Cuit , détruit le fait de ſa mort arrivée chez les Je—

ſuites. La fauſſeté du fait de cette mort détruit le

fait de l’c—nlevement d’Ambroiſe Guis , pris par le

Pere Chauve] dans une chaloupe chez Guimart à la

côte d‘a Recouvrance. ~ '

C’eſi donc chez Guimart qu’il faut chercher

'Ambroiſe Guis , ſi abſolument l’on veut qu’il ſoit

arrive’ à Breſi. Qu’on l’y cherche avec ſoin , 8( on

n'y trouvera que l’étranger Paſciqu'ot , au lieu*

d’Ambroiſe Guis : c’eſi le ſeul étranger qui ſoit

mort chez Guimart à Recouvrance. Son nom ſe

trouve ſur les Registresmortuaires , 81 celui d'Am

broiſe Guis ne S’y trouve point. Il efl donc plus

'clair que le jour que l’arrivée 8c la mort prétendue

‘d'Ambroiſè Guis à Brest, n’a d’autre fondement

-que l’aventure de l’étranger Paſciquot, 8c que l’e

‘tour ſe réduit àla ſupercherie qu’il y a eu à mettre

ſous le nom d’Ambroiſe Guis une partie de ce qui

étoit arrivé à Paſciquot, 8c àbroder ſur ce canne'

vas de la maniere qu’on l’a vu dans le tiſſu de caî-s

lomnies qu'on aïefutées. ' Y
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R EQU I S. Cette affaire afait beaucoup de brut?

Il faut ici distinguer les temps. Avant ”rg ,il

n’en avoit_ jamais été queſtion. Sur la fin de cette

année on commença à en parler ſourdement à

Marſeille par les menées 8c ſur les fauſſete's que dé

bitoit le ſieur Guerin , qui répandoit que- les deux

Matelots cités par le ſieur Guay , avoient nommé

Ambroiſe Guis , 8l fait mention de dix-neuf cens

mille livres renferme'eÿs dans la fameuſe caiſſe de

bois noir. Ellefit enſuite du bruit à Brest à l’arrivée

des Provençaux en 1716 , mais à leur deſavanta—

ge , & non à celui des Jéſuites. On y regarda ees

‘Provençaux comme des avanturiers qui venoien’t

y débiter des viſions. - -

Il eſt vrai que depuis le Requiſitoire cette affaire

a fait un très-grand bruit, 8( fort au préjudice des’

JéſuitES , non-ſeulementen ance ,mais même

dans les_ Pays Etrangers , où elle a été divulguée

par le canal de la Gazette de Hollande; 8c il n’étoit

g—ueres poſſible que cela arrivât lucrement. 'En

effet , étoit-il naturel de préſumer qu’un Procu‘

reur Général auroit allegué dans ſon Réquiſitoire

comme des faits certains , l’arrivée d’Ambroiſe

Guis à Breſt en I701 , 8( la ſommation du Recteur

dela Paroiſſe , 8c l’enterrement du cadavre porté

de chez les Jéſuites , où le défunt étoit mort-,- ail

lieu ordinaire de la Sépulture de l’Hôpital', ſans

avoir eu en main les Extraits des Regifires pu‘

blics, qu_î doivent dépoſer ces faits .7 En vain alle‘

gue-t’on l~éclat de ce bruit comme un préjugé con

tre eux. En ſont-ils plus coupables , parce que conç

~tre la foi des témoignages publics , on les dénonce

auzlÎarlement 8c dans toute'l’Europe , comme des

meurtriers 8( des voleurs fCè bruit public faicleur:

.0_ .H
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:malheur , 8c non pas leur crime ; 8: lion peutîle

Ereprocher à quelqu-’un _,- ce n’eſt pas certainement à.

deux qui en ſont la Victime. - ñ— .

E Q u I-s. Et le: Jéfldite: de Brefi ont fait depui:

ce temps-la‘ tant deprêts bd’acgug’fitionrcaqfidé—

Fables. ‘

Les Jéſuites ne ſe croycnt pas obligés 'de faire
;ici un détail 'des-,biens du Séminaire de ſſBrest. Il

.ſuffit de dire qu’ils y ſont très-peu à leur aiſe , 8:

ſort obérc's , malgré les bienfaits du Roi; 8è M. le

Procureur Général leur fera plaiſir, s’il veut indi—

,quer les acquiſitions faites depuis la prétenduevmott

,d’Ambroiſe Guis. '

LR E' Q U I s. On a v'óí même entre leurs main: tant fie

, bijoux Cz- depierrdries , que l’on en a été informe' en

' Cour.

Ce tant de bijoux-ô' de pierreriex ſe re'dui't préciſé

Y'ment au chapelet de prixtqui a paſſé par les mains

»du P. Chauvel. On ſçait par des éclairciſſemens que

«Iledit Pere envoya àſes Superieurs long—tems avant

,qu’il fût queffion d’Ambroiſe Guis , 8c qu'on a en

zcore écrits de ſa main.; on ſçait a dis—je .. que c’étoit

»un chapelet à l’Eſpagnole , qui venoit originaire

‘ment -du pillage de -Cartagene, 8c que c’e’toit un

-de’pôt d’un Officier, qui en partant de Breſi lÏavoit

_confié au Pere Chauve] pour le faire vendre. Ce

ſPere le porta à'Rennes, où il fut envoyé de Brefl:

.par ſes Superieurs , & là le montra àla Demoiſelle

'Buchetazf‘emme d’un Orfévre. Celle—ci n’en offrit

;que 60 écus , ‘quoique le ſicur Guerin 8l ſes aſſo

._ciés ayent eu le front d’en faire monter le prix à

Plus de cinquante mille livres. Le ,Pere Chauve]

' M z



_ ne reſia pas long-temsà Rennes’ z 8( aima mieux

l’emporter avec lui à Nantes , où on l’envoya de

meurer , 8c Où il ſe promettoit de le Pouſſer juſqu'à

trente piſioles ; ce qui étoit, ſelon l’écrit qu’on a

de lui, tout ce qu'il pouvoir valoir. Il le mit dans

ſon coffre qu’on devoir lui-faire tenir à Nantes. Le

' coffre y arriva, mais non tel qu’il l’avoir laiſſé à

Rennes. Les ſerrures en avoient été forcées , 8l _le

chapelet ne s'y trouva plus. Il écrivit ſur le champ

à M. de la Haye-Tanguy , Controlleur de la Moir
' noye à Rennes ,î &ſon ami , pour le prier de préve

’nir les Orfévres de cette Ville ſur le chapelet. Les

diligences de cet ami ne furent pas inutiles. Il ap

prit d’un Orfévre dont on ſçait le nom , que ce châ—

pelet venoit de lui être apporte" par des perſonnes

_qu’il nomma. Toute cette conduite'du Pere Chau

vel n’efi pas celle d'un homme qui eût volé ce cha

elet; 8l perſonne ne s’aviſa de penſer qu'il vint de

a ſucceſſion d'Ambroiſe Guis , dont le 'ſieur Gue—

rin ri’imagina les avantures que'guatre ou cinq ans

apres. ' _
. , - ' *n

R E Q U I s. O” aſia que ler Juge.: de cette ville q Z

,avaient commencé une procédure, pour parvenir a‘ !la

- punition de tous ce: crime: raflèmble’: dans une même

;affaire , s’ étaient com ortér avec négligence-,LCó-"n’tíz

.voient nu lement Temp ileur devoir. ' '

On doit dire ici pour la justification… das Juges

~de Breſt , 'que comme ils étoient ſur les lieux , ils

Îvoyoient les choſes de trop près pour être dupe's

[ſur une affaire que toute la ville regardoit 'univer

ſellement comme une fable. Malgré cela, ils n'e

laiſſerent pas de ſe prêter facilementà’tout cç que

demandoit la .rocc'dure, Eſprit Berengier préſentç

’gag Requête e‘_1__x_ d‘Août“tzróï. Elle egadm‘iſe
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dans toute ſon étendue-lès le même jour , ”upg

miflîon d‘infbfmer desfaitsy porté: , _circonſtances Er

dépendances, par tomes le; ”eyes de droit valable: ',

même _d’obtenir &fairefullniner Lettre; monitoriale; ,

ainſi qu‘il :fl requis. En conflquence de _cette Sen—

tence , on fait des informations dans leſquelles on

entend pjuſieurs témoins ,‘l’une du r4. Août r 7 1 6 ,

l’autre du x9 du même mois ; 6: l’on ne ceſſe ces

_ informations que quand les Parties , qui voyeur
i qu’elles ne leur produiſent que des _frais , ceſſent

eux-mêmes de les ourſuivre. Qu’est-ce que les

Juges de _Brest pouvoith faire de'plus .7 Il est plus

aiſe' de les taxer d’une maniere vague, que d’arti—

çuler en quoi ils ont manqué.

R E Q U r s. T”: cerfgzir: grave: G' auffi circonf—

rarzcíç'r intereſſenr le miniflere public. Pareil: deſor

lres méritent un approfondiflèment. A cer cauſer ',Erç.

Que les faits contenus dans Lekequiſitoire ſoient

graves, _la choſe eſi hors de doute; Mais plus ils

ſont graves , ou pour parler d’une maniere plus

conVenable , plUS ces crimes ſont énormes , moins

auffi ont-ils être imputés à une Çommunauté

pntiere de Religieux 8( de Prétres , ſans un ſonde

!,nent légitime. On laiſſe à juger , S'il y en a eu at?

çun dans cette affaire, of! 'tons les faits ſont auffi

dénuésde vraiſemblance , auſſi deſiirués de preg—

ves, auffi pleins de contradictions 8c de ſauſſetés

même groſſleres qu’on a pu le remarquer,

Il eſi vrai qu'on ajoute que ces faits'ſont cil-gog—

flanciés. Mais ce ſont ces circpnflançes mêmes ,

qui en _indi uant une route ſûre 81 Facile pour dé

couvrir la ?auſſcté des faits , ont dû faire _rejetter là

dén0nclatíon. Quand l’Ordonnance Criminelle de

!670 exige li formellement que les dénonciation

fuient cùçonfianciéçs , c’en afin que par le moyen

l
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'de quelques-unes des cirdonstances , le“: Procureuri

du Roi puiſſent s’aſſurer du plus ou du moins de

fondement aux faits dénoncés , St en conſéquence ,

admettre ou rejetter la dénonciation. Autrement

peu importeroit que les faits fuſſent circonfianciés

ou non , files Procureurs du Roi ne devaient faire

nul uſage de ces circonſtances , & que vrayes ou

fauſſes ,ils fuſſent toujours en droit de les admettre.

D’ailleurs les circonflances d’une affaire ne ſont

pas toutes d'un même poids.. Quand il s’en trouve

de telles , qu'on peut les diſcuter ſans bruit It ä

l’inſçû des accuſés, 8( de la vérité ou fauſſcté deſſi

quelles la foi publique doit néceſſairement dépoſer,

il paroît quel’équité 8: l’ordre de la juſtice demand‘ ‘

dent qu‘on les approfondiſſe.

ll y a dans l’affaire d’Ambroiſè Guis trois cir-l

eonstances de cette nature. Son arrivée à Breſt

avec deux ou trois millions d’effets; la ſommation

juridique faite aux Jéſuites par le Recteur de la Pa

roiſſe, pour les forcer â rendre le corps d'Ambroiſë

Guis , 8l ſon enterrement à l’Hôpital , ſont der

faits capitaux dans l’affaire préſente , de la vérité mig

fauſſeté deſquels les «Regiſh’es publics doivent né

ceſſairement dépoſer. Si M. le Procureur Général'

avoit voulu ſe donner la peine de les faire conſul-d;

ter avant que d’admettre la dénonciation , leur

ſilence ſur tousces faits capitaux lui en eût démon—

tré la fau’ſſetè , 8c il ſe ſeroit trouvé que les même:

circonſtances ſur leſquelles il fonde ſes conclu-—

fions , lui auroient fait rejetter avec indignation 8c'

avec mépris la dénonciation d‘où il les a adoptée”

On- ſuppoſetoujours, &l’on doit ſuppoſer‘ qu'en

effet il n'a pas fait conſulter les trois Registres pu

blics qu'on a cités. Le reſpect qu’ona pour‘l'ui no '

permet pas-de préſun‘ter qu’un Magiſh'at dans ſa—

place eût pu ſe réſoudre‘à alleguer des Êaits graver

, q
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ç: capitaux , de la ſauſſetédelquels il (ëñfût con—a

vaincu lui-même par l’inſpection de ce; Registres.

Les Jéſuites n’ont plus rien à dire ſurrle Réquiſie
tſſoireJls croyent y avoir ſatisfait d‘une maniere à

Erouver que la'dénonciation ſur laquelle le Réquî—

toire a été formé , ne contenoit pas un ſeul me:

de vérité ; 8c quand les preuves qu’ils ont em—

ployées ne paroitroient pas ſuffiſantes, ils ,en ont

en main une derniere'à laquelle il n‘y a point de re—

plique, ,

Cette preuverplus évidente elle ſeule ue toutes,

l’es démonſh'atíonsdu monde , efi qu’il eZ impoſſiz

ble qu’un homme , donril eſi .vérifié par un acte,

gutentique, qu’il .étoit mort en 1665' , après être;

Emi de Marſeille en ;66 ſ , ſoit abordé à Brefl en

170 r ,- ni qu’il y ait été aſſaſſrné , à moins qu’on _ne

’prouve auparavant qu’il fûtreſſuſcité36 ans après

&mort-— Ê_ -. 1;‘- a

_ On voitaſſezqu’avec une preuve de cette ‘force

les Jéſuites étoient en état de .ſepaſſer de toutes les

autres-Mais ils ont-confideré—que dansune affaire

auſſi atroce que ,cellevci , il ne leur'ſuffiſoyitPas de

ſe juſtifier ;qu’il Àétoit encore de l’intérêt du public

que par le détail des contradictions, des abſurdi-,

Les , des fauſſetés vactmu‘mléger) de ‘ladËnonÇi-ation 4,

gui a ſervi de fondement au ,ion—lui fin. l

touche—r 'au doigxdzzquteifiniquité ;le cette dénonciaz

tion. a .8c &ſpelælizfit ”maître-ânes”: vexadom
tout. cer-99’“ Yſſ a d’zhanoêsesógens dans la Province.

ſpntexpoſés , ji le ministetg publicdemeurevopverç p

à de pareilles.aecufiitions‘. _ a . . ,

l sznt que de …rapporter ici l’Exrraitgport—uai

dîAmbroíœ Gui-z ou va rendre GQŒPÊÊÀQ enclin.—

\mnísre le" Jéſuikês ſ9!" PP'DYPN.ïä:à.>ÏËÎQQFDÇàíſſM'd

l

rcî

qe &ur-'événement'ſi Mur-Paninizœême; Êÿzdéó t

Giſëf dim‘ iiiffëÙQPËÈŒËH—ugſi-;x .e- _.q a» .‘ 2:.

l

b—_—_——._.__
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Après que la Cour eue- envoyé ſés ordres and-_c‘
ur y faire ſurſeoír la- ouríuite de l’affèſiltÇ

î ”âne P° .

çl’ mbroiſe Guis , M. d’Al-gen on , aloçs Garde de;

Sceaux , char ea M. le Bret z Premier Pxéſidemdÿ

Parlement de rovence , 8c qui efi en même-temps

I Intendant de la Province , de faite faire des infoi—

mations ſecretes ſur le fait-d’Ambroiſe Guis. M. lè

Bret envoya ſes ordres en différens endroits ;~ GF

comme il étai: notoire u’Ambroiſe _Guis aÿoic

ï demeuré long-temè à Mar eille,_ il changea ſon Sub—
délégué à Marſeille d’y faire des enquetes de l’oriſi_.

‘ gine , parenté 8c divers événemens d’Ambroiſe
Guis. Le -Subſidélégué manda d’abord François

:Jourdan z Corroyeur , domicilié à Marſeille , rue

.de la Roquette, petit-fils d’Ambroiſe Guis , par ſa.

mere , 8L frere de Françoiſê Jourdan , femme d’El-:

.porit‘ Beren ier, François Jourdan ſe préſenta de'.

ovant le Su. délégué le 3° d’Avril 171 8 , 8c fic la de:

poſition ſuivante. . .

r ’ - ~De’yqſl't,i0n de &enfait Jourdan;

a, Qu’Ambroiſe Guis ému ſon ayeul maternel:

.a- qu’il étoil ori inaire d'Apc ,L 8c Cuiſinier de pro—

g: feſiionz; qu’i ”vint &Muſeälepour y exercerſqn

i” métier, 8c que n’a ant-pu trouver un çravailſpffi

9) ſant poùr'l’entreuen de ſa famille , il s’en'allaà

t” Malthe , où ayant‘gagnéquelque ar outil reyixzc

n à Marſeille , 8c y maria'une de ſes les avec le

ſm pere du dépoſant, duquel mariage ſonciſſus lui

‘n dépoſant, &Jourdane ſa ſoeur, épouſe de Beren

,n gíer , .laquelleſe &rouvoit pour lorgà Breſt: après

l.” lequel mariage ledit Ambroiſe_ Guis étang Enr-.oie

ſa: tombé dans l’indigencc, ilallaÿ ,en Efimgne,, 8c

_n s’établit à Alicam , y tenant Caban-”zo” ”1.;

:D qu’il avoit oui direà _un Chin” içn_ des ,cms

?a du Roi , nommé Pcliffier? qu’erant ave'c leſdites

Ciij
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8* Galeres à Alicnnt , il vſſit‘leditAmbroiſe Guis , 8k

"a àſon retour en donna des nouvelles au dépoſantz

du qui n'en avoit point eu depuis long-tems' , &1m

m dit qu’un homme ayant été tué dans le cabaret te—’

”a nu par ledit Ambroiſe Guis audit Alicant ', la .luſ—

'Io rice s’étoit ſaiſie de ſes effets , 8c que par-làil'étoít

_:- ruiné. ~ ~ . 5

’ Enquis ledit François Jourdan dépoſant, _quel

'â e pouvoir avoir _ledit Guis lorſqu’il partit pour

l’Eſpagne’, il répondit n qu’il étoitâgé deſoixante

à” ans ou'environ , ajoutant que depuis quelques

'le années le bruit s‘étant répandu à Marſeille que lè

s, ſieur Guerin , Prêtre z' prétendait faire rendre aux

N parens dudit Ambroiſe Guis de grandes richeſſes‘,

:1 qu’il ſuppoſoit que ledit Guis avoit aPporté des

à» Indes ,' lui dépoſant,~ qui voyoit que Jourdanè

1D Berengier donnoit trop facilement croyance à ce

"i bruit , avoit tâché de la diſſtuader, 6e d’empêcher

71 qu’elle ne continnât d’attraper , comme elle fai'

:5 ſoit, de l’argent’à des gens crédules , qui ſou-s

d’ l’eſpoir d’avoir une part conſidérable à ces Pré

” tendues richeſſes , aVOient eu la facilité de lui en

'à’ prêter;que la Demoiſelle Eſpanet étoit du nom
” bre , ayant vdonné' ;oo liv.ſſ à ladite Jourdane (if:

"vla promeſſe qu‘elle lui fit de lui en rendre diir

‘m mille lorſque l’affaire ſeroitvuídée ; q'ue quadri

'à' lui dépoſant, il n’a'voitjàmaís voulu rien 'four'

_v nir , parce qu’il avoit toujours traité cela de que

H vitîon : au moyen de laquellele ſieur,Guerin²,
m qui ſe dit parent dudit Ambroiſe Guis', 8( qui nſic

:n l’est pas en effet; profite de l’argent ’qu’il fait rä

ï maſſer pour la pourſuite de cette affaire ; 'que ſon

:t refus lui avoit attiré une lettre dure de la part du

ï ſieur Guérin, par laquelle il luid‘iſoit que puiſ

ae qu’il ne vouloir pas contribuer, il n’aurait au_

p—_cune part à la ſucceſlion dudit Guis, ’ '_~

.l
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(“François Jourdan a'yaiu déjaoſê ce que JEÏUS', Te_

Sdbdélégué entendit tout de ſuite Mathieu Chiauſſe, 5"

Maitre Offier de la même Ville , grand-oncle du -è

dit Jourdan , lequel certifialaflépofition du même ’

Jourdan , adhérant à icelle en tous, ſes faits 8: ciïñ, _

conflances. ’ ‘L

~ ſi De’pqſitíon (le Mathieu C'Izíduſſë. _

n Que le nommé Pariſſe , Boulanger Je Mar—'î

av ſeilie , gui est mon, &qui den-leuroicderrierela

x’_ Paroiſſe de Saint Martin, lui avoit dit pluſieurs

” fois , qu’étant à Alicant il_ étoit logé dans le ca-g

”baſer dudit Guis , lorſqu’on y commit le \neuf-z '

!7 :re qui cauſa ſa ruine; que tons ſes effets ayant

:1 été ſéquestrés parla Justice, ledit Guis en moud”

n rut de chagrin ,- 8c que ledit Parill'e le vit enſéve-ï’.

»1' lir. ’

~ Les Jéſuites ſur la connaiſſance qù’ils eurent de

cES deux dépoſition: , écriv‘irenc en Eſpagne pour"

qu’on f_ît informer à’ Alicant de ce qu’était dCVeml

_Ambroiſe Guis , qui y avoit dû paſſer en 1 66! , 8c'

pourqu’on leur envoyât ſon Extrait mortuaire a'

s’il ſe' trouvait ſur les Regiflres, _

La réponſe que les Jéſuites reçurent d'Eſpagne

~ fut l’Extrait morruaire d'Ambroiſe_Guis g mortà ~

Âlicant le 6 Novembre 1665'. Cette piece ini-1

portante 8c déciſive ſe trouve’ revêtue de tout!

ce qui est néceſſaire pour la pins grande autenñ‘

ricité. L’Extrait est rapporté par Joſeph Pavia z

l’un des Archivifltes de l’Egliſe Paroifflale ds;

Sainte Marie d’Alicant. Il y certifie qu’ayant exa-r

miné le Registre de ladite Eglite Paroifflale de

l‘a nnée 1665 , qui efl , ainſi que les autres Reſi…

gistres , dans les Archives de ladite Egliſe , on'

trouve dans la liſie des Sépultures faire: pour

l'amour de Dieu , page 158. un article dont la les‘

n‘éur e"fl telle. 1

.i _ ~ b_ .. _. ~ Cz!
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” Ambroiſe Guis , François de nation. Le Ven;

!”dredy 6 Novembre 166; , on enterra le ſuſdit

v dans cette Egliſe, pour'l’amour dc Dieu , 8c tout

î le Clergé y affiſia en exécution_ de I’Qrdonnance

n' Bt décret du Grand—.Vicaire Forain de cette ville _
a) d’Alicant , ſi& dſie ſon territoire. ,

Cet Extrait mortuaire eſt ſi né du ſuſdit Doc~ '

teur 8c Archiviste Joſeph Pavra , 8c daté du 6

Juillet r 7 t 9 ,' à Alicant , 8c ſcellé du Sceau.,

dç l’Egliſe Paroiſſiale de Sainte Marie. Il efl .

atteſlé comme bon 8c véritable par Paſchal

Bueno ., Notaire ordinaire 8: Eccléſiaflique -, .

8c Ecrivain Subfiitut de la Vicairie Foraine dela .

Ville d’Alicant 8( de ſa Banlieue 8c Juriſdiction ,

en même date que le Certificat. Paſchal Bue

no aſſure deux choſes dans ſon attestation; l’une

qUe le précédent mortuairea été bien 8( fidelement

copié d’après le Regiſlre des morts de l’Egliſe de

Sainte Marie d’Alicant; l’autre que la ſignature ,

ou ſe lit le nom du Docteur Joſeph Pavia , Archi—

viſte de Sainte Marie , eſl écrite 8c ſignée de ſa pro—

pre main , qu’il eſt véritablement Archiviſie, 8e

que le Sceau dont eſt ſcellé ledit Extrait, eſt le

Sceau propre 8c ordinaire de ladite Egliſe. .

L’atteſlation de Paſchal Bueno eſl certifiée .boni

ne , non—ſeulement par trois Notaires Apofioli—

ques d’Alicant , dans un Acte particulier ,avec
même date du lieu ,jour 8c an que les deux précé- ſi

dentes, mais encore par le Député, de la Nation

Françoiſe à Alic’ant , 8l autres Marchands Fran-

ço‘is négocians à AIÎCant, qui attefient tous en-ñ_

ſemble par un Acte daté du 8 Juillet 1719 , 8c ſigné

dIcux , que leſieur Paſchal Bueno qui a donné l’at-e

teſiation ci-.devant , est'Notaire Apoſiolique , de..

même _que les trois autres qui ont légaliſé ſon atteſ-y

tation, auxécriturES 8c ſignatures deſquels pleine &.5

entiere foiefl ajoutée,tant en jugequt que dehors.
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, On demande’ s’il y aencore quelque formalité-31" ‘

.exiger-.- 8E Leau’onp‘sux a' me.: àlçïñâa‘? Po.r

.c rendre ply ante _A ne…? lſfaut donc-,S‘inſcrire en

faux ?OH-“ç !1A AÆÃédſiÏæPl-chn‘senímffl ~braiſe Guës,Wraërn—e~c.ezrëà 1e óſſâſie

Novembre 1665. .. ;j .v _ z ‘ .

;_ Cet Extraiç ;poi-maire_ quadre merveilleuſement

avec ,toutes les contradictions 8; les impoſſibilité:

:viſibles guiſe ren ontroient adianpas dans cetçe

;affaire z, 8L. .domi .fournit tout ſeul le dénouement.

:En effetil x aitoit uneſorte dîe'nçllanteqrçuç incp -
Lpréhenſiblg clans les éyépeſiqaçps de la vie. &de

PortzdîArPPTOÎCÀ .GMP-.1 &clave Le Réquifitoíre lès

expo e. nle ait négocier trente .ou ‘quarante aps

_au-.delà des mers ,* ſans qu’ilreflâr le moindre inſi

.díce de _ce.négpce , ſans qu’on _ûtaſſigne’r un z 'n

_de terre auzzielà des mers ,zoù Il fût yéfifié—qu’il eut

.Ã _ ,ais-_lis l‘ ’pieds—;cela paroiſſçit inconcevable.

.él 'ecrivain‘ ëst.- nzzxóqr --ÎSYFC- des e ets ;Pour

i .comen-Wi? [m5121 . (n55 8,! PSPÊndY-mlcs-RÊSÎRÎÊS

.de l‘Amii-auréinefaiſoientaaçqune'Mention ru die"ſa

_perſonne ni de ſesefi‘erSóCgDrnmentdeseffeçs ſi con

e fidérables.av_oienr7ils pu, écha'pçr à“la vigilance &Là

,J’ëexaâitpdedesſOfi-iciçrs de l’Amirgutéfll ‘r‘noucoit

zâ-BW’P- r Ht ;écpit enterré à l’HèHíEal »fins \Ducks

,Beau—*WMV Hôwrarxnidelzkachſ Enfilſeffl

_,pmunemeaxion.- Çmmeat Ambroiſ . . 1,5 amic

35,1”êtrezpubliéçdamw-Registrçs- ”MUSEES

le fracas ec _lîÊclar qpîon diſqit qçeſgyrnlqrt ,avoir-fait

-HB-di.- -êr cecmèaarès la —.ſomm%t.*9~.-.itzr.idíque

?galon vouloir… i eût _été faire aux Jéſuites dezla

-.Panda Curé’ .ute !WSS IF‘

nobſqugués axaæäéu’on‘eutzl’ ”gama-!maxime

. .Ma-SY. oa Elfe-:ms, plutôt: véufiéñ rar., ce? Mie

1 qu‘AWJPrOifeñzGEis' étqksWÛſt è Alimtffllefi NP_

._..vsr!.19r.s :1SSD;fflîpnzvsxëzQWËWXêq-YHMA

. , . . v

u
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de refie nulle-_trace de ſen paſſage.; nî de on (ê

jour att-delà des mers; 8c pourquoi ni les Re ’iſ

~treï de ?Amiranté, ni les Regifires' mo’rtuatt’ei

'de Breſl' , ne ſont' nulle mrc-mio”, ni de ſon arrivée

à Breſt ,ñ ni de ſa ~mort , ni de ſon enterrement

dans la même -Villed C’efi qu'Ambroiſe Guis‘ dé;

cédé à Alicante ne pouvoit donner nul ſi ne de

vie depuis ce tems—là art-delà des mers. C’e qu‘il

it’a pû ni arriVer à Breſl, n’y étreenterréen dior‘,

â moins qu’il ne fût reſſuſcité. C'eſt qu’un hom'

'me mort ſï eux, qu’il n’e laiſſa pas de quq’i

fournir aux Æis de ſon enterremeht , qui fut fait

pour l'amour de Dieu , n’avoir garde d’apporterà

Breſt trente- ſix ans après ſit mort , deux ou troie

millions d'effets. . ' ’

On ſçait combien cette fatale piéce qu'on proi

'Juiſit en r7” à M. le Chancelier , 8( qui le corr—

'vainquit d'abord que‘cetre aſſaire étoit' une fâ—

Île, déconcerra dès-lors les héritiers d’Am—bro’iſe

Guis 8c leurs partiſans. On ſçait qu‘il n'en'fallu‘e

pas davantage \ponrdétromper bien des ger” ',' 'qui

‘en avaient été la dupe jufflu’alors. -’ '

Il ell vrai qu’Eſprit Berengier dans une Rè

!nête préſentée ſur cela à M. le Chancelier en

”7” , à qui ſut rejettée avec le mépris qu’elle

méritait, a cu le fiont de dire 'qu’il ne prenait

nul intérêt à Ambroiſe Guis mort à Alicantee‘n

'166$ , & que 'celui qu’il demandait; étoit Ani.

braiſe Guis mon à Brefi' en ‘r7or , all'égnant de

nouveau la ſommation faire par le Curé.

Eſprit Berengier peut chercher une autre dé

bite pour éluder la force de l’extrait mortuaire

I'Ambroiſe’Guis. Cet extrait prOUVe qu'un Fran—

_gais nominé Ambroiſe Guis ell* mort à Alicante

en 166$; Les dépoſitions du frere de du grand

'poele de l‘héritiere Françoiſe Joni-dan pronvent

PW“'S‘FSÊ‘ Ami-!vifsGU! mon à Mia
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?me ,ell le grand-pete desJourdanJm'e à ſcrut

eliflier Chirurgien des Galeres du Roi â Marleill

a; Pariſſé , Boulanger de la même Ville , dom il e a

fait mention dans .les dépoſition: , 8c qui avaient

connu Ambroiſe Guis à Alicante 8c à Marſeille a‘

n_’ont pû ſe tromper 'dans ce qu'ils ontdit de ſa' pere'. '

.ſonne, ni prendre pour Ambroiſe Guis à Alicante

-un autre que celui qu’ils avaient connu pour Aru- ‘

broiſe Guis à Marſeille: l'extrait mortuaire ell:

inconteſtable; les dé oſitions faire: au Subdélé—~

ué de M. le Bret, ”tendant de. Provence, ſenc,

,pridiques ; elles ont e’té envoyées à M. l’lnten-H

.dant, 8c par lui en Cour en 1718 , c’efi-à—direj

dans un tems non ſuſpect, 8( où l’on n’avoir en—

core nulle preuve de la mort d'Ambroiſe Guire..

ces dépoſition: indiquaient qu’on devoir trouver_

à Alicante l’extrait mortuairebd’Ambroifit Guis, ;

à l’extrait mortuaire d’Ambroile Guis trouvé ?tt
Alicante, démontre ue ces dépoſition;v ſont v6,—

ritables; il ell donc ors dedome qu'AmbroiſE,

Guis mort à Alicante en 1665 , eſt le zmême

partit de Marſeille en Mât, 8c dont on poux

ſuit aujourd’huila ſucceffion. . v . _

_> Or fl Ambroiſe Guis étoit mort i Alicantï

-rlès 166; , 'que deviennent tous les faits' énonc

dans le réquiſitoire , qui'le ſuppoſe encore vivant:

en ”or , & ui le .fait venir de nouveau. meurt: 7

à Brefl, apr s avoir 'trafiqué inviſiblemtnr au— _

_fielà des mers 36 ans durant depuis ſa mort P Que"

deviendront donc le jardiní--r déguiſé en Notaire,, À_

à les quatre Jéſuites travefiis en Bourgeois ;pour ~

&rvir de témoins-.P Que penſer des lan-tentations_

.qu’on fait .dans le Réquiſitoire ſur cet l'amianteç

aveuxen !66 , &qui n’étaitmalñezureuxen 17,25",

,que parce qu’i était riche; que' les Jéſuites avoiepc c

,en l'a cruauté de laiſſer _languir firent”:

ï Y
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. jÿïriíùçl'ní corporel ’, bluſieurs années après ſon"

enterrement; 6c qu’ils eurent enſuite la bàrbarieï

dë’faíré' Erik‘ ,d’im'e manière" précipizée ,Gr-_où il‘

Îïmpqfläh de me drfintír'lenrdit: dela paflíon , ‘

À la violente' Û'_ e la' fureur, 6c cela trente-fix'

airs ’aptè’éſaſhort? Que defiènt enfin cette gran-‘

dej; cette‘fériuçfe’, cette Importante ajfâ‘ire , digne

d’un? extrême attention, 6c dont on avoit été in-z

:ſdi-mé par de: voie: nanfſùſpecte: .if -- ~

- ’(ëntſ afſez l’effet que 'doitL produík le*

.ïànnja'fl'e dè‘. l’èxrraic mortùaireñà du Réquifîtoi're,f

_aînlïëi'àppmch'ës ;Sc confldhr‘és‘îenſemb‘lè; 8c- l’on

efi ‘perſuadé que ' M.l lé ÎPrócu’reur ‘Général 'lui-—

mémé, n'èp'ónrray jetter’lés yeux, fins‘ (fonce-1

-vóîk de ?indignation contre l'e dénonciate‘ur , &—

on paix-tienlier contre l'e ſieur Guerin , qui ën ſur—ï
prenant ſa rſieligion, a commis *fi légéremmc 8c?

i‘mÏ-xl "â proposſon miniſtère. ~ î >' \ "u,

'H‘cfl teän‘s'de fàíre connaître-’c'te que defi q'ùe le
fév!" Hbrídré Gherïn; l’ame de 'toute ſicetſitè affaíñ'

réÿôcpa’r-*là‘ de inetrrç‘ 1c“Pu151íc-e'n état 'de ju;

gër“quel‘PÔnds bn" doit faite ſur-‘Ie'- témoignage’

' dfun homme de ce çmjactére. 'Pour-cn do’míer une‘

"UHF" idée', nous~ rapportcróns' ce ’qu‘en' diſent-des,

_~ _ _ Împíte‘s , qui pal-rang' d’une au'toríférïſpectable"

Jäns‘ le' D‘iócëſe de Glanäévè , 8; qùí‘ſe trowení‘

ndfífiés‘paÿ Jung' au’cïíatíqnuîjm-idi'que qiil’Ôn (Y:

ajoznt‘e. ſ _ _ ' r". l' "- ~‘ ï, ~l

'” Ce que Je ſçax de cel-tam 8è de poffcîfïdç la vie"

:7 'de Ce rnañVaPs Prêtre ,’cſh—'oîh , eſt qu‘il'eïi: nn‘fiÊ’

”Îdu lí'eu de Peonne dans ce ‘Diocèſefdelezan-Î'

m'deVelſdans l'e 'Cqmcéj de 'Nice :qu’il paſſa le!

n‘pre’mîerçs années dé" ſavíe à gatdét lès‘ t‘l’duk'

nPÈäùx ;' qu’enſuite ‘il‘ſe’reffi‘ä dç- èe‘t’ ‘état -ÿbflfl

”jf-11'146 ſe”: étùdés ‘, ’8? ‘entÿeí‘dàns‘ delai‘ dé’l’Œ‘gW-g

,fl‘ſcä' "dans !TMP "P‘a‘rfil- filé‘ [LBEQ-P
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n‘ fine 'tout le Diocèſe. La Ville de .Guillaume a

” été _le théatre de ſes plus grandes débauches,

n s’étant aſſocié avec un Moine apostat v( par reſ

:n pect on paſſe ſons ſilence le nom de ſon Or

” dre) échappé des priſons de Bordeaux, qui ſe

v réfugia dans ce lieu ſous la protection d’un hom

”.me de marque 9 (on ſupprime par conſidéra

ïï tion.le nom de cette perſonne ) qui aimoit à

:a avoir avec lui des .gens de crapule 8c de dé

” bauche, tel qu’étoit le ſieur Guerin a: ledit

v~Apoſiat. ’ ' ' .c

— ” Les crians excès de ce Guerin obligerent M

” de Glandeve (M. de Sabran )~de ſe rendre à

n Guillaume pour procéder contre lui.. Ce Prêe

:n tre crut. ne pouvoir mieux ſe garantir de cette

n pourſuite , qu’en inſultant M. l’Evêque, cOmpç

.u tant de le mettre-par-là dans la néceſſité d’uſer

m à (bn-.égard de. quelques voies de fait a 8c‘ de

dz détourner par ce moyen l’orage qui le mena

” çoit..ll eſt vrai qu‘ilvréu’ſiit en partie ,Gr que

dz le tempérament vif de M. de‘ Sabran l’obligel

”de:lever la: canne ſur lui ;ce qui donna lieu

m audit ſieur Guerin de dire par-tout que M.

n l’Evêqne :lui-avoit donné des coups de bâton.

” Il demanda à. êtreviſi'té pour qu’on pût faire

”- un Îjufiei rapport idee corttuſions— qu’il‘ñavoit.,Le

m rappont.fut-‘faity 8e les Chirurgiens- déclarez

M~rent.-qüe._c’etoit dezviell'es contuſions,' qu’on

”juſtifia.luixavoirv été faites-à- Peonpe , lieuzde

a) ſoinaiſſance'z, patun humwe- dudit lieuzà qui-.u

' :n avoit fait des friponneties 7 8c qui le chargez

orale centcoupsde bâton. On juſlifia encore que

:a ce' Prêtre pmamzd'e ce‘ Diocèſeí pom;äller ;à

or. Marſeille , 'om le charger. de quelque» argent-d

t” qu’il feignit îlui avoit: été volé -enchen’lin',

Q“PïndëntmWWW-lifflkœflê 49 ccd-.ludier
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_I 8c ll’fiu'eondàmné avec des "noter de REY

”tríſſure. > ' “ - ’ï

Voilà‘ee que contient 1e Mémoire; auquelï_

nous ‘joignons 'un certificat de M. l'Abbé du

Jauſſ’elec , Official de Glandeve pour le Comté_

de Nice y dans le tems du procès qu’on fit auvfieu!

Guerin à cette Offlcialité. Voici 'ce qu'il‘ porte.<=
ſi ':0 Je certifie ~ qu’il 'y a "environ dix ans , 'qu'é

ÛÎ' 'tam Official de Glande-ve en la C'omcé de Ni
’n ce ,î je me porrai à Peonne , à l’inflance .de feu

n M. le Promoteur Jean-Baptiſie Saurin, pour

Di Prendre des informations contre le Prêtre Gue

àorín dudit lieu; accuſé d'avoir parlé inſolemw

SD mem-Îà fe'u M. REVE-que; &d'avoir des com‘—

a) m’en-cel criminels ’avec des femmes, &d'étre

n ſujet au vin' 8( à la débauche ,'ſur quoi ledit-Prê

ïr tre Guerin aurait eu recon” à ?Official de M.

3) d'Ambmn à Barcelonnette , 8c ayant-,reeuſé le

15 Tribunal de Glande”, auroit obrepi une inhi

dà‘b‘ition'dudit’ Official de pzſſer‘ plu: avant; à

--à comme pendant ce tema—là le Promoteur mou

” rue , les informations ont refié, 8( 'on n’a pas

a* agíen cette cauſe. En ſolde quoi j’ai ſiï’né le

:D préſent certificat ſcellé de mon Sècau.~Au ng”

*ice :p Mai [7:1 , .ſigné l’Abbé de Jauſſelet.

Cette ſignature de M. l’Abbé Jauflelet est cer—

,lifiée bonne 8e valable par un 'Acte du :l Mai

'171.! ' de M. Gaſpard Beſſ0n 5 Prêtre, Docteur”

'Théologie , ,Archídiacre de l’Egliſe Cathédrale

de Glande”, Vieaíre Général à Official Capíë

falaiſe. ‘ ~~ - '— ~ , .dr

' Le ſieur Guerin étant en fi mauvaiſe réputæ

~fion dam le Diocèſe de Glandeve , -crnt que le

”Miller” parti qu’ileûe à prendrc,étoít dechann—

ger d’air, 8c de paſſer dans* un Diocèſe' î, où il

”fût pas ”une Il &min à Marlëille ~, oñ pa;
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les inn-ï s il trouva moyen de ſe faire ponnoíf

d’un Bénefice. Ce Bénéfice eſi une' Chapeîle_ d'1]

terroir de Marſeine appellée laPomme, qui obli-ó,

fe à réfidence 8c à- cercaines— fonctionsperſonnelï;

- es. M. du Luc, _alors Evêque de Marſeille, ne

ſur pas long-tems ſans entendre parler de la conï.

‘vite licemieuſe du fleur Guerin ;8c fur les plaine‘.

tes réitérées- des Habitans-de la Pomme , il étoîï

ſur le point de procéder contre lui , lorläu'ilful

cransféréà l‘Arche'vêché d’Aix. Son ſhceeſſcurfu:

à peine arrived Marſeille, que _le-s. plaintes re

commencerent. Ce Prélat , au lieu de prendre le!

‘ſoies de Jnfiîee dans ſon Officialité 1 aima mien:

aller faire (ia-viſite dans l’Egliſe de la Pommes

Pour pouvoir meure ordre aux choſes avec moin!

d’éclat 8c de ſcàndale. Il la commença le z F65

Trier r7”, à y reçut une infinité de plaint”

contre ~le fie” Guerin. Outre celles qu’on eñ

avoit faire: à Glandeve au Mes d’u vin 8e -des

femmes , 8c' que l’on réitère ici , en voici quelc.

'ques autres qu’on a tirées vdn Procès-verbal* cette

Üiſiœ, qui est Em Greffe de l’Ofl-îcializér x

z“ 1° QueIe fleur Guerin’avoitabondonnéleſerd.

'vice de l’Egliſe pendant dix mois en 17 r z, pendant

ſept mois en [713 , pendant ph” de huit en 17 ”-5

que 'durant les abſences l’E me écoíz reliée fer

'mée s leshabítans‘z à les engins Fans Próne: ,Ca-.H

”chiſmes ou infiructîonïſce qui avoit-plan# hï— '

»'Ïtuneſſe dans une ignorance affieuſe‘, 'qu‘au rene

es abſences de ce Prêtre avoiem toujours été

‘fins excuſe , 8( au mépris des diverſes monitbnï

tancniques , qui lui furent ſigifiéesà la requête

du Promoteur d’Office le r3 pœmbre 17”. 8;

le” Mars 1713. . .

z" Que kes Vaſesfäcrés 8c ornenens Je ce”

:Egliſe -étoienl tom dü‘perſés ou gerdnspa( _LJ-mg

' fi

ï
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gligence ou l’abandon de ce Prêtrezñîæ qui avoig

eblîgé'M. ,l'Evêque de Marſeille de npmmer des

… per onnes du canton, pour en ,faire la perquie.

-~ 3° Que le Gear Guerin par les' emportemenl_

fréquens où il ſe' laiſſoic. aller contre quiconque;
par le ſimépris qu’il failbit des autres,—_ pal-_ſas pa

roles licen'tieuſe’s, 8c parv (à conduite déréglée,
avſi'oit tellement Randalíſéñtout le irlande, qu’il

n’ylavoíc plus ’perſonne’ qui pût ’avoir confiance
ed ui. , -E , _- .i j'

r Ce fixt en conſéquence de ,cds plaintes que le

liqu HÔndré’Guerin ſuc» condamné à paſſer-;mis

móíS‘auSeminaire; »Sentence bien "douce, vû la

g'rie’veeé'dez faire -dont' il? émir convaincu… 5

v Quelque do'uc’e-'q'ue fût-oeuqvopndanuxatiqn‘d

le ſieiir Guekinla—ttouVa.:~trdp. rigoureu ſa, &braz

va'nnïl’miroziké dé' (“OndEvéqUe, il. ne gin; 'come

d’olzéiñ à ſemOrdbnmndez :BTU-t,- donc, ;proc-é#

dv -Doùredn - cdereíhifià- la» ”quète - dr” &Fromen

teur ; &drm—œ' 'qu’il plerfifla' 16ans ſa .co-am mate ,z

apre! 'trois' mdniübns'çcanódiqués -d’obéir à la

Saumur; &me peine-d’interdiction de t‘on ce ſorœ

’deïfonction's :Ec'cléſi'affiqaiesd-mémed ,did-ini: ,in
ÎEWiHcttlSentènèe äü—.Vicaíreñ Général du Dieſâèr

flŸdatóeê-dû :dehm'erï Mai 1715-, panlaqualle le

Veux ano'réGuerin vefl déclaréinïerdk deze”

ËU \bl-te .de, fonctione .—Eccléfiastiques:.l~ même ä

' ,ſ- ~ ‘ ,‘j: I “ *ai

*V Le fleur Guerin qui mit déja appellé del’zOrr'

'donnance de M. l’Evêque de Marſeille à'l’Offir

èiaſilité-Métropolimine d'e l’ArcheŸéphé d’Arles—o

fut débouté de l’un 8c l’autre appele—ar” r

'ear-…MM auxdépèns‘; Œ‘I’Ordomianee‘. de M.

&Evêque; def Marſeille: . -qnffi :.bjeon 9m* la? :SEK

tencede ſon Grand Vicairez fut COnfirzne'e par

_4-4 r

9
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Sentence contradictoire de l’Officialité d’Arles î'

rendue le 2.3 Novembre 171;. v , '

Peut-être le ſieur Guerin ſe ſeroit enfin réſolu

à ſe mettre en état d’être relevé deſdntintfl’dlt,

ſi la chimere des prétendus tréſors d’Ambroiſï

Guis ne lui _avoit fait concevoir degrandes .eſ

perances. Il commença dès-lors, c’eſt-à-dire ,—

ſur la fin de 1715 à former ſon ſyſtéme à Mar-.

teille ſur Ambroiſe Guis. Ilpaſſa en 1716 à Breſt c

8: de-là- ſe rendit à Paris , ,où il traîna longtemp

dans les Cabarets aux dépens des dupes , à qui ils

ſaiſoit accroire que ſes affdires alloient bien , &t

de qni ſous cet appas il tiroit de tems en tem.

de nouvelles ſommes. Il en coûta ;oo livres au.

ſieur Gauchet, Tréſorier de la feue Reine de

Bologne , lequel s’apperçut trop tard de la mau

vaiſe foi du ſieur Guerin , & du peu de fonds qu’il

devoit faire ſur les vingt mille écus qu’on lui

promettait. - ‘ -

. Audéfaut de pareilles dupes il vivoit aux dé

pens de qui il pouvoit. Un Hôte de Paris, chez

qui il logea deux ou trois mois, 8c à qui il avoit

fait accroire qu’il avoit un gros bénéfice à Mara

ſeille ,quoique ſon Bénéfice ne montât pas à plus

de zoo liv. voyant que le- ſieur Guerin l’avoir

quitté ſanspayer, écrività M. l’Evêque de Marñ.

\'eille pour le prier de vouloir arrêter les reve-N

nus de_ ſon Bénéfice pour le faire payer , attendu

que ce_Prêtre buvoit tous les jours7 à 8 pots da

vin meſure de Paris, 8c qu’il avoit demeuré deux:

ou trois mois chez lui , ce qui le ruineroit,

ayant neufenfans, s’il n’en ,étoit pas payé. On

auroit de la peine-à _croire que le; ſieur 'Guerin ,>

quelque altéré qu’il fût , bût-,â !ni ſeul tant de?

. pots de vin- par jour; mais, il. a une ſi mauyaiſq

réputation…” xe. côté-là,~ qu’on a tout lieu de'



— ce Q
Boite qu’il en buvoit’au moins unebonne' Partie_ ;ï

8c qu’il employoit l’autre pour ſe _faire des amis &Ã

des p'artiſans.' ' b ’ , ,

Tel est lc caractére du fleur Guerin z dont il~

ne s’eſt jamais démenti dans tout le’ cours de_ líſ

procédure, où il ne S'est jamais fait faute d’un

menſon e, quand il en a eu beſoin. On _en a un'

échantil on aſſez. marqué dans la maniere dont!!

a falſifié le rapport des deux Matelots de la Ro

chelle, dont il eſt parlé au ſecond article préli—

”man-e.

' Voilà ce qu’on avoit à dire dans ce Mémoire

pour la jufiification des Jéſuites. On s’y' eſt bor—

né, autant qu‘on a pû , à ce qUe la néceſſité

d‘une juſte défenſe ſembloit exiger. Si malgré

l’attention qu’on a eue à ne rien dire d’inutile ,’

quelqu’un le trouvoit encme trop étendu , on le~

prie de conſidérer qu’une calomnic Conçue en deux

mots , 8c avancée ſans preuve , ne eut être réfuñ.

tée ſolidementſans de randes diſcu ions ,ſur-tout

quand il faut puiſer a _réfutationkdans l’analyſe;

de la calomn’ie même. C’est ce qu’on a été ſou-i‘

vent en état de‘faire dans l’affaire préſente, ox‘r

le fleur Guerin a fi peu ménagé le bon ſensä' les_

vraiſemblances , qu’on peut dire qu'un des rendr

avantages qu'ayant en les Jéſuites, a été ’avoic_

en tête des adverſaires, qui ontfait paroltre plu’

d’audace 8c de malignité à avancer centre eux

des impostures , que de jugement dans la :na—z*

nicre dont ils l’ont fait. '

Au r’eſie , on ne croit pas qu’il ſe trouve dans

aucun Greffe criminel une affiire pareille àcel le.

ci; c’efi-à-dite , une accuſation d'aſſafflnat 6: de

vol auſſl dénuée des plus légcres preuves , &t auſſi‘

pleine d’abſurdités , de contradictions St d'impofli—

Lames , que çellc dont les—Jeſuites ont-eu àſe juſzï
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tifier ici. La calomnieſiest ſi viſible & ſi palpable

que ceux qui s’y ſont laiſſés ſurprendre , auront
honte d’en avoir été'la dupe. Auffl les Jeſuitesſi

oſent-ils le promettre de l’équité du public , que

l’affiliçe préſente l’engagera du moins à l‘a_vem~r
à être un peu plus ,ſur ſes gardes en fait deſi pa

reilles accuſations contre eux , 8c qu'il voudra bien

ſe ſouvenir qu’après que , non-ſeulement ſans

preuve , mais même contre la foi des témoigna—

ges les plus autentiques &les pIUS certains , on a’

cru pouvoir les accuſer d’avoir aſſzffine’ 8c volé en

1701 .dans leur maiſon de Breſi: un homme mort_

gucux 8t enterré à Alicante 36 ans auparavant', il

n’y a rien déſormais qu’on ne puiſſe leur im—ſ

puter. _

, Depuis l‘impreffion de ce Mémoire, on a pré..

ſente au Parlement de Bretagne le .3 Juillet 17:3'
une Requête, dans laquelle onſia'avancé qu’un

Jeſiiite de 'Marſeille avoit offert cinquante mille"

écus ami héritiers d’Ambroiſe Guis, pour conclureï

avec eux un accommodement. Quoiqu’une pa—

reille impoflure avancée ſans preuve, ne mérite

pas de réponſe, cependant on produira au procès.

nn témoignage authentique de ſa fauſſete’. Ellev

n’a pas meme ici la grace de la nouveauté, puiF

gn’on ne fait que répéter au ſujet des Jeſuites de~

Marſeille , ce qu’on avoit déja dit de ceux de_

Brest, au nom deſquels on prétendoit que M. de

la Reinterie avoit fait aux mêmes héritiers une

offre ſemblable, ce qu’on a démontré être faux"

ainſi qu'on peut le_ Voir à _la page 6 de ce_ Mé:

moire. E

r“-,.—_,'.
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ADD I TIO N.

DANS le Mémoire précédent on s’est borne' à

réfuter le Requiſitoire de M. le Procureur Gé

’néral. On croity avoir réuffi de maniere à con

vaincre les' eſpritsles plus indociles , 8e l’on pour—

r'oit abſolument ſe diſPenſer de'rien dire davantage

ſur l’accuſation formée contre les Jéſuites , fi l’on'

ne jugeait qu’il est à propos de rendre compte au

Public de ce qui s’ei’t paſſé dans la derniere informa

tion qui vient .d’être faite à Breſt au ſujet d’Am—q

broiſe Guis. ’

- Lorſqu’en 1716 Eſprit Beren ier préſenta ſa.

Plainte ou Requête aux juges'de refi, les‘Jéſuiÿ

tes dontil n’y étoit pas fait la'moindre mention , (b

trouverent , comme le rest'e de la Ville; ſimples

ſpectateurs dela ſcene que donnerth alors les Proï'

Vençaux; 8e_ ils ne ſe fuſſent pas imaginés qu’ils_

Puſſent jamais y-jouer leur rolle. Ils furent done’

Bien ſurpris en 1718 quand ils apprirent que

M. le Procureur Général leur demandait compté

des biens‘ôc .de lavie 'd‘Ambroiſe Guis", l‘ls ſe trend‘

v'erent alors dans la même ſituation où ‘ſe trouvé

-tout homme d’honneur 8c de conſcience ,-' qui;

ſans y avoir donné occaſion ,' 8e lorſqu’il y penſe-“

roit’ le moins , ſe verroit accuſé d’avoir volé 8c al:

'firſſmé ſur les grands"chemins. Dans-la premiere

ſurpriſe ils n’eurent autre choſe à dire; ſinon-qu’ils

n’avoith aucune connoiſſance de ce qu’on leur

'demandoit , 8e que l’accuſation ne contenoit

pas un mot de vérité. L’atrocité même des faits

gu’on leur objectoit , ſervoit à les raſſurer; 8c la
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confiance qu’ils avoienten Dieu , ſoutenue du té

moignage de leur innocence , l’emportoit ſur

toute la terreur des faits avancés dans le Requiſi

toire. Non , ſe diſoient-ils à eux-mêmes , on ne

perſuade” jamais qu’une Communauté entiere de

rêtres 8c de Religieux ne ſoit compoſée que de

meurtriers 8c de voleurs; & du Requiſitoire ils en

appelloient au Tribunal 8c à l’équité du public.

Cependant ils demanderent du. tems pour éclair*

[ir les accuſatious intentées contre eux , bien réſoz

lus dès-lors de ſolliciter eux-mêmes un Jugement

définitif, quand ils auroient découvert dequoi con

fondre la calomnie. On eut la bonté de leur ac-_

corder le délai qu’ils demandaient, &ils s’en ſont

ſervis aſſez heureuſement , pour ſe mettre en état

de démontrer à toute la terre l’iniquite’ de ceux qui

ſe ſont faits leurs dénonciateurs. Dès qu’ils eurent

en main de quoi ſe justifier, ils préſenterth uneRe.

quête auRoi, ſur laquelle intervint Arrêt du Conſeil

duló Fév.dernier,qui ordonne la pourſuite du Pro

eès au même Parlement de Bretagne, à la Requête

du même Procureur Général, en conſéquence du

même Requiſitoire , 8c en Vertu du même Arrêt

du 7 Mars r 718. Sa Majesté ordonna par’ Arrêt de

ſon Conſeil que les informations ſeroient faites de

nouveau àBreſt par Meſſieurs l’Allouë 8( le Pro—

cureur du Roi de Quimper, qu’Elle nomma Com.

miſſaireqa _pouréviter deplus grands frais, 8c pour

être _l’information entiere faire Bt parfaite juſqu’à,

Sentence définitive excluſivement , &le tout vû 8c

rapporté au Parlement vde Bretagne , y être pro~

noncé Arrêt définitif, la Grand-Chambre 8c Touré

pelle .affectabléesz- - - Î .' '_ ~ , k . 1

Mefflçurs ſes .gommiffaires ,s’étant ,tranſportés â

Èrçfijle -Iôz, Mai ‘rg 1.3 ;,2 ;firent [publier des ‘Monitoiz

”UM les..BMW&SBFŸÃÆÊÊ ÊSCQWFW‘ÏQ 85
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'enſuite les Réaggraves,7 avec les délais ordinail

res. Ils entendircnt en conſéquence pluſieurs tc"

moins. La plûpart des dépoſitions n’étoient fon'

_dées que ſur des oui—dire, ſe contrediſoient picſT

ue touteS, 8c ne touchoíeflt qu’obliquement les

Jéſuites-Enfin Alexis Hanſon 81 Anne Roulier ſa

femme , gens pauvres 8c de la lie du peuple , char

erent le Pere Chauvel. ' '

1 °. Alexis Hamon dépoſa qu’il demeuroit pro

che la Cale de Breſi: , côte de Recouvrance 1 chez‘

le ſieur Montorſier, il y a environ vingt — deux

'ans , 8c qu’un jour au mois d’Août en' ce tems-là il

vitdébarquer ſur le port un Particulier venant des

Îfles , ſoutenu de deux hommes, 8e ſe plaignant

en ces termes: mon Dioux, je me meurs; j'ai du

bien , n‘y a—t—ilpar moyeu de meflzm/er la Vie .P qu‘il

étoit ſuivi de ſix Matelots ., portant un grand cof—

fre , qui entreten-t avec lui dans l'Hôtellerie de

,Gu’imart , [in le port, près la Cale de Recouvran

ce ; que là il demanda un Jéſuites que le lende

main le Pere Chauvel y vint; que ſur le ſoir l’E

'tranger 8e le Pere Chauvet entrer'ent dans une

Chaloupe avec le coffre, &que ſuivant le bruit

public . ‘ce Particulier ſut tranſportétc’hez les Je*

ſuites , y mourut le lendemain , & futenterré à la

ſourdine , ſans en avoir par lui-même aucune conñ'

hoiſſance particuliere. , "'

;z°. Anne Roulier, femme d’Alexis Hanton ,

'dépoſer qu'elle 8C ſon mari demeuroient près la.

Cale du port de Brefi , côte de Recouvrance , dans

la .maiſon du ſieur Monter—fier , il y a environ vingt—

'deux ans , 8e que dans ce tems—là , au mois d‘Aout z

ſur ‘les huit heures 8c demie du ſoir, elle vit un

Particulier qui ſortoit de l’Hôtellerie de Guimarc ,

_Hôte demeurant proche ladite Cale ,~ 8( 'qui .deſ

cendait vers la Cale, porté par quatre hommes

,'_…> …’-—,.….-.-,- t.. ‘\ à]
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dans un drap , 8c erioiti mon Dion” , je me‘ meurs:

ne troupe-raidepa; duflmla eme”: avec le: gro: bien:

gut—:1’41 ? Que le malade ſâivi de ſix Crocheteurs,

gm portoient avec peine un grand coffre, entra

dans une Chaleupe , où l’attendoitle Pete Chau—

vel Jéſuite , .8c que la Chaloupe . après qu’on en

eut fait ſortir les Crocheteurs, tira le long du Port,

a.“ pieddu jardin des Peres Jéſuites, "ans qu’elle

ſçaChe ceque tout cela devint, ſinon qu’elle croit

81 qu’elle a oui dire par le bruit public, que ledit

Particulier ,étoit mort chez ces Peres , un ou deux

~ jours après, ſans qu'on @ûtoù il avoit été enterréj

ni ce qu'on ayoit fait de \bn corps; ajoute avoir

appris encore par le bruit commun s que le Recteur

de la Paroiſſe leur avoit fait faire une ſommation

de lui repréſenter le corps pour l'iuhumer.

Sur ces deux dépoſition: qui parurent graves, œ

appuyer le Requiſitoire de M.le Procureur Géné—

ral , Mcffieurs les Commiſſaires jugerent à' propos

de décreter la Communauté des Jéſuites de Breſt.

La Communauté nomma le Pere Aubert actuelle-D

ment demeuramà Brefi ', pour répondre. Il com-x

parut 8c ſubit un long interrogatoire , où il démon

tra que l’accuſation étoit fauſſe 8c calomnieuſe

dans le fonds at dans lEs circonſtances: parce que'

!9. Ambroiſe Guis n’a pas débarquéà Breſt en

1 701 , ni environ ce tems-là avec des effets conſi

dérables , puiſque les Regiſtres des déclarations ',

qu’on a dû faireà l’Amirauté d’Ambroiſe Guis 8c

de ſes effets, n’en font aucune mention pendant
les années 1700, 1701, I701 ,î 1703,11704 az..

170$., ſuivant les Certificats des t: Juillet !718 8c

z, Juin 172.3. 1°. Ambroiſe Guis n’a pû deſcendre

ni être enlevé en Août 11.01 , ni environ ce tems-là

de chez Guimart Aubergifie à l’Hôtellerie de la'

.Cale p côte ,de Recouvrance , puiſque Guimartdezï

ï.
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meuroit alors du côte' de.Breſt, 8c qu’il n'entra dans

ladite Hôtellerie qu’en Octobre 1704 , ſuivant les

Extraits des Porratiſs des Fermiers des Devoirs '

par Acte du rs' Juillet I718 , & ſuivant les bauxd

ferme de l’Hôtellerie de la Calc en différentes da—

tes- _z° Ambroiſe Guis n’eſt pas mort à Breſt

chez les Jéſuites en Août I701 , ni, environ ce

tems-là , puiſipfileſt mort à Alicant en Eſpagne

le 6 Novembre 166 5 , ſuivant l’Extr‘ait mortuaire

délivré le ao Mars !719. 49 Il n’y a point eu de

ſommation' faite aux Jéſuites de Breſt de rendre le

cadavre d’Ambroiſe Guis en Août I701, ni environ

ce tems- là a Puiſque cette prétendue ſommation

n’eſt pas relatée aux Regiſtres du Controlle pen

dantles années 170! , I707. , !763, 1704 8c 170”

ſuivant un Certificat du 31 Mai 177.3. 5?. Ain-ï

broiſe Guis n’a pas été porte' de chez les Jéſuites

de Breſt à l’Hôpital de la Marine, ni à l’Hôpital

Général de la Paroiſſe de Breſt , pour y être inhui

mé en Août 1701 z nienviron ce tems-là, puiſque

tous !cs Regiſtres mortuaires n’en ſont aucune

mention pendant lEs années 1700, I701, I707.;

_ .1703 , I704 8c 170; , ſuivant les Certificats des
zo Mai 8( premier Juin 172.3. 69. L’affaire d’Amſi-í

broiſe Guis n’a fait aucun bruit à Breſt en '1700,'

I701 , 1701. ni autres années ſuivantes , ſi cen’elt

en 1716; ce qui eſt vérifié parles atteſtations‘ des -

perſonnes les plus diſtinguées de Breſt -8c de Re"

couvrance , vqu’on a déja produites avec les piëcèf

ci-deſſus ,~&— pluſieurs autres Certificats 8c piécesî

que Fon réſerve de produire encore à 'la Cour. ~

Après l’interrogatoire du Pere Aubert le Pré-i

cès fut réglé à-l’extradrdi-naíre: on aſſrgna" les tê-îñ

moins ‘pour-être'recollés &iconſ‘ron-tés: ils' le fu—F—

. Lent 'en effet. -Comme les dépoſitions ſeules d’Han-î

lan-Bt de ſa' femmechargerent les Jéſuites,1'l ſuffir’

Q
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T’Îe rapporter ici le précis de l-eu'r confrontation. r °.

Hamon fixa en Août '1702. ou I703 l’enlevement

del’étranger 'de chez GuimartAubergifle à l’Hô

telierie dela Cale côte de Recouvrance; le Pere.

Aubert produiſit a—uſſltôt des piéces authentiques

u qui prouvoient que Guimart demeurait en tems-là

du côté de -B‘refl, 8c que le premier mois d’Août que

ledit Guimart eût paſſé dans ladite Hôtellerie étoit.

en 170;.Enſuite Hanto'n aſſura que cet enlevoment

d"un- étranger avoit 'fait en ce tems là vbeaucoup de

bruitdans laVille-Lei’. Aubertproduiſit encore des

attestation's qui juſiifient qu’avant l’arrivée des Pro-—

.vcnçaux àBreſi en -1 7 m‘on n’y avoit jamais entendue_

parler de cette affaire. Hanton fut tellement frappé,

deces convictions de la fauſſeté de ſa dépoſition ,

que quelque queſtion qu’on lui fit après ,. on ne put

ini arracher la moindre parole. 1." La femme

d’Hantori avoit aſſuré dans ſa dépoſition que l’en-1

levement étoit arrivé il y avoit environ 2: ans ,.

c’est-à-direenviron 17o2. au mois d’Aout; 8: elle

ſominr dans la confrontation que ce ſut en la der—

niere année que Guimart demeura dans l’Hôtelle

rie de la Cale, côte de Recouvrance. Le Pere Au

bert prouva par nn bail à ferme de trois ans, que.

Guimart entra dans ladite Hôtellerle etr-,Octobre

3704 ,>& qu’ilen ſorti-t en Octobre 1707 , qu’ainſi

il ne'devoity avoir ſelon elle que ſeize ans depuis.

l'enlèvement; il' ajouta qu’en Août 1707 , il y_

atroir’ près de deux ans que le Pere Chauve] p.

qu’cl'le'diſoit avoir -vû dans la Cha—loupe Où le ma—

lade avoit été mis, n’écoit plus à Brest, en étant

ſorti enDécembre 170;. Elle avoit dit dans fix dé

poſition qu‘e lÏétrang’er~ 85 le Pere Chauve-l avaient;

r'iréavec la Chaloupe l‘e lon ._ du Port juſqu'au pied

des murailles d'u jardin des Ïéſuitesz &dægs _n con‘
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frontationl, elle convint qu’elle n’avoitñ pas ſuin

des yeuxla Chaloupe , 8c qu’elle ne @avoit ou elle‘ ‘

a’t'oit abordé. Elle avoit affirmé dansſa dépoſition,

Ëe 'Péri-angers: le coffre étaient ſortis de chez

uimart; 81 dans la confrontation elle déclara_

qu’elle ne l’avoir point vii; Enfin elle avoit avancé‘

dans ſa dépoſition que dès'le tems de l’enlevement,

on parloir publiquement d’une ſommation faite pal:

le' Recteur de la Paroiſſe aux Jéſuites de Breſt , de 4

lui rendre le cadavre de l’étranger ; 8c dans la con-ñ.

frontation elle avoua qu’elle n’en avoit jamais en-x
tendu parler. î '

Le Pere Aubert, après les confrontations , ſubit.

cnè’ore un autre inrerrogatoire. Il le remplit de

nouvelles refléxions ſur la maniere dont il avoit ré—j
futé les faits mentionnés dans la Remontranœſi deñ,

M. le Procureur Général: il y ajouta toutes celles

qui _pouvoient ſervir à infirmer les dépoſitions

d’Hanton 8c de ſa femme , 8c à prouver leur ſubor

nation ; 8c on conclut par demander une réparation

d’honneur authentique, avec dépens, dommages

8( intérêts.

De toute cette procédure réſulte évidemment,

l'innocence des Jéſuites ; car ſans parler des con—_

tradictions continuelles dEs accuſateurs 8c des té

moins , dont les uns ſont mourirl’étrangerde ma

ladie chez Guimart, du côté de Recouvrance , les v

j autres de mort naturelle ou violente chez Guimart

du côté de Breſt, 8c les autres de mort précipitée

chez les Jéſuites ;ſans parlerde l’alibi de Guimart

prouvé ſans réplique , par rapport à ſa demeure;

ſans parler de l’arrivée de l’étranger , dela ſomma

tion faite aux Jéſuites' , 8c de l’enterrement à l’Hô

pital, du bruit public 85 du ſcandale que cauſa.

cette mort, toutes choſes aVancées non—ſeuleœ

ment-ſans preuves, mais_ même contre la foi des
' X ñ
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Actes publicè les plus authentiques 8( les plus cer-ï.
WS? ſans paërler, dis-je , de tou! cela , les Jé-Îñ'

ſuites n’ont pû voler ni aſſaffinerà Brest en 1701 ,‘

ni environ ce tems-là , Ambroiſe Guis , mort

pauvre 8c 'enterré à Alican: en 1665 , pour l’a

mour de Dieu. - v p

Il réſulte-enfin que les Jéſuites ſont dûemenc

fondés à demander 8c à attendre de l’équité dela

Cour du Parlement de Bretagne, un Jugement '

'définitif-quilles juſiifi-e pleinement ,_ 8c les mette

hors de conte accuſation , 8c qui l'eur accorde en

vers 8( contre qui il appartiendra, réparation

'd’honneur , dépens , dommages &intérêts propor

tio‘nnés à l’axxocité de l’accuſation qui efl ſans

exemple_

EIN -
. A ‘ D…



’M
. ’x

3*]

A_ RRSE.. S. T4

. DU PARLEMENT’ DE BRETAGNE-fd

QUI décharge' es: Peres Iéſuites du Séñ‘

’ _minai-re-R-,oy-a ‘de [la Marine-de Brcſi der

, l’accuſation intentée.“ Contr’eux‘par le.

Procureur Général dudit Parlement…

z dans ſon Requifitoire_ du 7 Mars I718. '

Extrait der Regzflres du Parlement. * '1

U par la,….CouÉ, Grand’Chambre 8: Tour.;

V nelle aſſemblées , le Procès — criminel fait 8c

pourſuivi d’autorité du Préſidial de‘ Quimper , à la

requête de M.le Procureur Général du Roi, deman.

deur 8c 'accuſateut‘ contre les Peres Jéluites de

la Communauté 8c Ville de Breſt, défendeurs 8(

accuſés ; trois brefs- inventaires contenant ladite

Procédure criminelle, mis 8c dépoſés au Greffe

garde—ſacs civil de la Cour , le 14 Juin 172.3; in.

~ Ventaire des' Peres Jéſuites mis 8: auſh dépoſélau

Greffe garde-ſacs civil de ladite Cour le z.; Juin

172.3 ; l’Arrêt du Conſeil d’Etat du Roi, 8c Com_

million y attachée du treizième Novembre dernier,

_par lequel ſans s’arrêter à l’Arrêt du Parlement du

huitième Juillet aufflderníer, ordonne qu’il (era

paſſé outre au Jugement audit Parlement a comme

auparavant ledit Arrêt du huit Juxllet dernier, en

' l’état où il e‘st ſur l’inſtruction faite par_ le ſieur Bil—

loard , Lieuænantde Q“ÏH‘PW’Z l'Écntëc Pla-101c'.
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&éſdit's Jéſuitës Idé Breſt du '23 Juin mil &Pt-ccm

vingt-trois; la Requête deſdits Jéſuites miſe au

'-ſ'dc de charges par Ordonnance dela Cour dudit

)o'ur zz Decembre-1‘723», tendame à ce qu’il plùt

àla Cour en conſéquence de ce qui s’apprend des

Piécesdépoſéesa—u Greffe de :k1 Cour par .les Sup

phans le 2,' Juin 172.3 z ſans toutesfois aucune

ment préjudicier à lecurs droits—"8C à ’toutes autres

exceptions peremptoirps de droit& de fait , ils ſe

ront renvoyés hors de 'tonnes àccutàtiónæ Tiers 8c

,contre tous : 8c attendu l’an-OM des crimes injuſ

tement imputés aux Supplians, non prouvés, 8c

de ce qui réſulte de l’état du Procès 8c des piécesy

jointes‘, ”leur adjuget en demie de dommages '8c

intérêts, réparation , la ſomme de ci—nquantemilie

livres .vers qui il appuie-n‘ira , avec dépehey—a‘:

ordonner que l’Arrêt-quiinœrvimdm \Zara vlû , pu;—

-blié 8c enregiſtré par-toutou requis ſera , au—ffi aux

frais äequi il appartian ,ſaufauzres droits, ac

1íons~.8c conclufions-: ‘ladite Requête dépoſée 'au

Greffe gande-(âcspariinœntaiœ du a4 Décembre

1713._ Conduſionsdu-Pmcureur'Général du:R_oi-,

priſes ſur l’étatdu Procès ie 7 Novembre !3:31

Sur’ce ', ouiie rapport die Me de Kerſauzon, Con-z

ſeiUeneflia-.Grand’Chamhre, touteonfideſé : ~

LA COUR faiſant droit Eurles charges-!c 'infor

mationssczRequêtesdes Peres Jéſuites devBrestdçl

M. Décembre 17.2.;.azronvoyéäieâiits Peres Jéfili‘

tes hors d’accuſation, ſauf-à eux à ſe Poutvoir

pour leurs réparations , dépens , dommage-58ch—

ze’rêts, aimſi&vers qui i1 appartiendra; ordonne

que lèpréſent Arrêt ſera \lû-à pubäé où requis

(era. .Fait:en Parlement le 'go Décembre 17e ä.

p Signé ,J-'M- LECuerk,’&. dûemem control] .

~\ Le .12- _Ecîíuiçr :-zzgzëfDPHÎ-i ”Pie 5 'lg-..1? PW***—

. _ u]
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:Peur Général ſou's ſon bon~plaiſir~ , ſans préjudice

'de ſe pourvoir contre' tout ce qui ’pourrait Frein-di:

:cier aux PP. Jéſuites, enpa’rlant à ſon Secrétaire

en ſon Hôtel à Rennes- Signé ', PASQUER. d ~ '

E
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‘De vingt-'deux ancien: &Meur/eaux Echevin: , Cons

.' _ſè'zllers , Officiers, Bourgeois Cr Habitant 'de la

. ville de Brtfl. — _ ' ‘ >

N Ous ſouffignés anciens 8c nouv‘eaux Echevins;
. Conſeillers, Officiers,v Bourgeois 8c Habi—

tans de la ville de Bref): , certifions à tous qu’il ap

partiendra , que nous n’ai/ons jamais entendu parler

'que depui: environ deux-an: de l’affaire qu’on ſuſcite

aux Révérends Peres Jéſuites'du Séminaire Royal

:de la Marine dudit Breſt , au ſujet d’un certain par

ticulier que l’on dit être débarqué en ce port en '

Ian’né’e ~1 701 , ou en l’année !70: , venant des

.Indes , 8( qu’on ajoute être mort chez leſdits Pe

’ Les Jéſuites, 8c qu’ils ſe ſont emparés de ſes biens

&effets,z que l’on prétend étre très-conſidérables»

Certifions auſſt que cette aflàire n’a fait aucun bruit

'III cette Mille que depui: l'arrivée d’un Prêtre Proven—

_çal ,-\venu ici il y a environ deux ans , ~& que cette

.hiſtoire .nous a toujours para unefable. .A Brest ce

;1 ;Juillet r 718. Kervenau—keriel, ancien ,Procu—

\eur , Echevin. Liſac, Echevin. Denys , Echeñ‘

;vin. Keramboſquer le Borgne , ancien Conſeil'—

ler de la Mai(0n -de Ville. Le Terzée , Notaire

,Royal zProcureur 8c Directeur de l’Hôpital. L’Aba

Jde', premier Syndic; 'de l’Hôtel de Ville. ‘Payen ,_

ancien Marguilliez'. \Navarre 3,_ premiçç _Conſeillçx

À
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fle Ia'Maiſhn de Ville. Le Baron , Greffier de ſa

²Cour.‘ ‘Ives Lareur , ancien Marouiliicr. Gode

‘ſroy du Rufidux, Directeur d’e I’Ëôpital 8c Con—

fliiler d'e Ville. GJ Queſnelz Notaire Royal 8c

Procureur. Queſnel, Substitut de Meſſieurs les

' ens’ du Roi. De Keriogué I'e Millié, Lieutenant.—

Colonel dela Milice Bourgeoiſe. 'Jamin ‘, Notaire

Royal , ci-devant Capitaine de Compagnie de Mi

-lice Bourgeoiſe. Guilou'z 'Notaire Royal 8c Pro

~cureur. Kergonan l’Avenant, ancien Conſeiller.

Beffiers , ancien Marguillier. François de la Rue,

‘Marguillier. Jean Cherancey z Officier de la Mi

]ice. J. Huieller, Major 'de la Milice Bourgeoiſe.

-Lazenet, Procureur à Breſt.“ '
i
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4 DE M. DE' #AlKREINTEBrlbl—jlèë

L A Reinterie , Chevalier de' l’Ordre Militaire

de Saint Louis ;Brigadier des Armées du Roi ,_

Commandant au GOUVErnement des Ville 8( Châ—

teau de Brest., certifie devant D’ieu 8c l’as-hommes

ée quiſhit r . ' " l .

N’avoir jamais pariê ä- Guerin , Prêtre Pro

’vençal;~directement, ni indirectementzdela part

d‘esRé’uérends Peres Jéſuites , ni lui avoir dit' un
ſe‘ulrſinioſſur ſon affiiire avec eux ,_ lorſqu’il lui

'rendit Viſite à Recóthance , ce que pEUVent cer

tifier :Meſſieurs de la Crampe 8C d’Arquelet , Lieu,

tenant au Regiment de L‘ouvígny ; auffi_7bien que

M. Denis' , premier Echevin, qui l‘accompa—

' noienr. — 7' 'l 7 _

' ‘ !1 eſt Vrai-ine_ le _ſieur Guerinl’étangvenu _vorrï



,Bavoir ”quis pluſieurs .fifqis 'diet-m‘en dans :ſol

affaire , voulant l’en .rendre Média-teur , lui diſant

qu’il Œroit ravi qu’un homme comme lui s’en mé»

lz‘ttſpour les accommodet à l’amiable z ne convex

nan’t point àv ſon caractere de'plaidenconbre leſdits

Rév'érends Peres Jéſuites. “ect .vrai auffi- \que 'Il

Reinterie lui répondit ,, vque tant »qu’il ne Par-Ie,,—

roit pas_ plus 'clairement .& qu’il ne ferait ,pag

voir , papiers ſur table ,U de guoi il sîagiſſoic, quid

ne s’ñen mêleroit pas, parce qu’il lui par-oiflmk

'qu’il'c'toit 'très-mal ,informé des faits qu’il vavan'—

çoit. Premiere”:th , que le Révérend ?Pere le

Br'un devait avoir 'connaiſſance de l’affaire en

"questidn , arrivée en .t 70130303511111 nepouypit être;
parce que leditR. P. ſine s’étoitrendu àBrefl qu’en

1702 au mois 'd'Octobre , 8c la Reíuterie en. Dé:

éem’bre dela même année. Secondement , que le

R. P. Chauvel n’écoitpae :port comme les Jéſuites

l’avoientpublié, "qu’ils l’avoient mis in pace. La

Reinterieÿſoutient queſon fils, quiñpour lors étu—
dioit à‘ ‘la' Flèche, lui avoit écritct’l’z-tvoirſivii-v ex—

piren_ _ag-avoir .été à 'ſouoenterrement , .ce qu’on lui

canfirn'ia â—Ia Flèche quelque :tems après , -Y ayant

Baſſe pour Voir ſon fils. Troiſiémement, \que le;

’R. Jeſu’ites avaient fait bâtir aux dépens

&las Parties pour leaguelles il s’employoit , cette"

belle maiſon qu’ilsoceupoiem: la Reinterie ſou—

tint 'encore le contraire, -l’allîirant que -le Roi la;

leur avoit' donnée' pour on faire le .Séminaire

Royal de‘la Marine; que les Etats leur‘aypiem

accordé de quoi l‘augmenter 8c l’emhellirgdque—

cela étoit ſi certain, qu’il &voit vû Mellieurs de

Queramprat 6c de Kerloget, .nommés Commiſ-z

ſaires Pour examiner _l'emploi vqu’ils avoith fait

des ſommes reçues; qu’iſyavoit même .eu des

toiſés , & que ces faits étaient plus confiait; and

ce qu’on lui avoit_ gite ‘ ’ ‘
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, Il efl endore vrai, qu'un jour allant faire des

'iſites à Recouvrance avec Madame de la Rein—x

terieſM. ‘Guerin 'les accompagna partout , 8c en

allant il parla toujours de ſon affaire 5 Br la Rein*

tèrie lui ſoutínt qu’on lui avoit donné de faux Mé

moires. Quatri‘émement , M. Guerin av-ança que

le feu Recteur de Breſt avoit eu connoiſſance de

_ſon affaire , que même ilavoit fait ſaire une ſom—^

mation aux RR. PP. JéſuitES. La Reinterie lui ré

pondit que ſi, cela étoit, il en devoir facilement

trouver -la minute chez _un Notaire , 8: il ajouta

de ſon chef, ‘ſans .en avoir été chargé, qu’il ne,

s'agiſſoit pas de calomnier des gens, ſurtout des

Religieux , qu'il croyoit devoir l’avenir en hou-g

néte homme , qu’il avoit oüi dire au Révétend Pere

de la Villeblans Recteur , qu’il prenait patience,

mais que fi dans les Monitoires dont on le mena-o_

Ëoit, on les .inſultoit comme on faiſait par les' dit;

èours qu’on régandoit dans le public, ~qu’il requé-ó_

reroit M. ‘le‘ rocureur Général. "Voilà , autant

gu’il peurs’en reſſouvenir, le précis de pluſieurs

converſations; mais la Reinterie proteſte devant

Dieu , que M. Guerin ou autres , ont impoſé 8k

ſuppoſé lorſizufils ont écrit ou parlé autrement. -

- Il y a quelquesmois que MÿDucbeſne Monot j
_Procureur duRoi-à Breſt, luiſidit qu’il avoit ordre

'd‘informer de cette affàire. La Reinterie donna un.

certificat contenant à peu près ce ,qui eſt dans ce-z

!ui—ci , qu’il affirme ſur ce qu’il y a de plus ſaint, y,

ayant eu tant de diſcours-ſur cette affaire -, qu’il n’efi.

pas néceſſaire de les_ rapporter , s’arrêtent à ce qu’il

ÿ a de plus eſſentiel, proteſtant etr-conſcience 8c en

honneur , n’avoir fait nulle propoſition à M.Gue~,

rin de la- Part des 'Révérends Peres Ieſuites : en foi

_de quoi il a' écrit 8c ſigné le préſent gertificat pour'

e.. .È, z '1 ..B



'ſervir Si valoir à ce que de raiſon. Au Château 'de

Brestle 4Février 1718. LA RE INTER IE.

l.
 

CERTIFICAT

"DE MONSIEUR DE CHAMPMESEIN.:

- E ſouſſigné, Chefd’Eſcadre des ArméesNavaÃ

' les du Roi, Chevalier de l’Ordre Militaire de

Saint LÔuis , Commandant la Marine 'en ce Port ,

certifie que M. le Procureur du’ Roi de cette Juriſ-Ï
diction de Brest me vint trouver le 2 ‘deſſce mois &i

!ne vint demander , ſuivant les ordres qu’il avoit de

Monſieur le Procureur Général du Parlement de

Bretagne , qu’il avoit reçus de Monſieur le Chance-f

lier, s’il étoit vrai que le Révérend Pere de Bela‘

!ouan , Jeſuite , m’avoir dit peu de tems avant mou
iir, que' ce qu’il regrettoit le plus de cev monde-g

c’étoit que la Sbciété n’eût pas reſtitué' la ſomme,

guedemandoit le ſieur Guerin ',' Prêtre. Provençal z
Pour les héritiersv du'nommé_ Ambroiſe Guis. Je'

répondísct que'c’éto‘i't’ une impqſfure 'G' -ùriefauflète'ſi

‘que j’avois ſouvent vû ledit Révérend Pere dE'Bel-z

!ouañ pendant ſa‘derniere mal'adie,~‘qu’il ne m’a~_

*oit-jamais dit lamoindre parole qui eût rapport à.;

celà , queie n’avais entendu parler de cette affaire

gu’en général’comme’on en parloit publiquement'.
_ans la Ville ſi, --&‘ .que je l’a-120i: toujour: regardée:

domine unefâbïe'ï ce' que je ſoutiens véritabie, que'

je leſoutiendtai devan: Dieu &'devantles hommes,
qſſ’ainſi on flair’ cſihzîtier des_ en: qui ‘mefbmparlerſi,

flwflëmmt. Fait à Breſi: le 6 uillet' r 7_i 8. ‘ſi

Drsuos DE Gunn-MESwa



CERTIFICAT'
‘

.

DE MONSIEUR DE B'EA'v'cHESNE.

O US ſouſſigné, Jacques Gouin , Ecuyer

' Síeur de Beaucheſne , ci-devant Capitaine des

Vaíſſeaux du Roi 8c Commandantles Vaiſſeaux Ze
Phelyppeaux 8( le'Dizmant, dela Coſſ‘mpagnie Roya

le dela Mer Pacifique; certifions à tous qu’il apparé

'tiendra , n’avoir point embarqué ſur mon vaiſſeau

ſur les côtes ’de Guinée le nommé Ambroiſe Guis“,

ni dans tout le Cours de mon voyage', 8L n’avoir

aucune connoiſſance qu’il ſe ſoit embarqué aucud

Particulier de ce nom ſur le Diamant, dont-étoi’t

Çapitaine le ſieur de Terville , 8( qu’il aitabord'é_à

la Rochelle avec nous le 6 d’Août I701 avec des

effets conſidérables avec leſquels~ ii ſe ſoit tranſ—

portéà Breſt. Fait à Saint Malo le 2.5 Avril 172. r.

J.—GOUINS z p — '— 'b :.,3'

 

EXTRAIT desRegi/Zrer mortuairer de l’Hópz'z‘

Rey-al de -la~-Mdrine de Brejl , ‘de l’Hôpital Gén-i‘m?

Er de Idem-11a ?le ladite Ville. _- - _:1

3' E' ſouſii'gné Ecrivain du Roi ail’Hôpital de Bref!,~

7 certifie_ 'avoir vû Bt viſité‘les Registres Mortuai—î

tes dudit Hôpital', pour voir ſi le nomme' Ame‘

broiſe Guis' auroit été apporté pour être enterré

dans ledit Hôpital pendant les annéesî't 700 , r 70 1,'

1702. 8c I703 , 8: avoir bien examiné; 8: certifie -ne

l’avoir point trouvé ſur ledit Regiſtre. Faità Brefl le

JgMags _1118! RAI-HIER.



3-4'

Je ſoufflgné Prêtre , Chapelain de l’Hôpital Gé

néral de Brefl ,ſaiſi dEs cahiers 8: regiſires monnai—

res dudit Hôpital, certifie aVOir vû 8c examiné leſ:

dits regiſtres p'ourles années de !700, !701 , 170:. ,

1703 , 1704 6c 1705 , 8c je déclare que le nommé

.Ambroiſe Guis ne s’y trouve pas marqué; 8c qu’il

ne peut par conſéquent avoir été ni tranſporté ni

~jnhumé audit Hôpital: en foi de quoi j’ai délivre'

le préſent certificat. A Breſt ce 30 Mai 1.72.3. Si-,

gnc’, thu E c, Prêtre.

Faiſant pour Monſieur le Recteur de Brefl , je

certifie avoir cherché dans.les regiſires des Sépul—

tures de ladite Paroiſſe de Brest .pour les années

11700, ”ox , 1702. , 1703 , I704 8c J70; , que le

110m d’Ambroiſe Guis , que l’on dit être mort dans

cette Ville , ſans l’avoir trouvé.A Breſi ce zo Juil—.

_let 1723. Signe’, R. Hasc o U E 1- , Prêtre.

 

CERTIFICAT

DU CONTRÔLE DrsAcu—:s DES Nourrir—5.'

'JE ſouſſigné Contrôleur des Actes des Notaires

au Bureau de Breſk, certifie avoir cherché deſſu!

!rs regiſires ſervant à enregistrer les Actes deſdits

Notaires , depuísœlepremier Janvier'de l‘année

170! juſqu’au dernier Décembre de l’année ſui

evante 1 702. ', 8c nï’y‘lavoeir point trouvé due ſomma

tion contrôlée 8: .rapportée contre les Peres* Jeſui—

tes de cette Ville ,ce que je certifie véritable; en

foi de quoi je leurlai délivré le préſent pour leur

ſervir ce que de raiſon. A Breſi ce 15 Juillet r 7 18,

SignízLagnArij. ~

.' r . ‘ ~ ‘ 4 l _ ‘t

. _ ' . — :i



, “Sr _ ,. ‘

A R R E ~S= T -

'D UCO-N-SEIL D’ETAT

D U R O I. ,

Du zo* Mars ”59; ~ À '

- Extrait des Regi/Zres du 'Conflit‘ J'E'zdz:

LE RO! étant informé qu’il ſe ré-»ffl

ï "pand’ dans le Public un écrit img‘

primé aya-nc— pour titre : 'Arrêt duCon-

_kil dŸEtat du— Roi. ,; qui condamne tous;

lesſeffitires duRoyaume,jblidairemenr,

à remi-re. auxhé‘ritiers d’Ambroif-e Guys,

les effets art-nature deja ſucceſſion , ou;

à leur payer parforme de refliturion la…

mmede, hui-t millions de livres ,_ ledit;

Arrêter! date du' r 1 Février. 1173658;

oiqu’à ia-ſeule leé’cure de ce prétcn..

uïArrêt il' ne ſoit pas~~ permis dedouñ

œr ,par la forme en laquelleil est con;—

çu ,, &t- par les diſpoſitions qu’il cons

t tiennent: cet Arrêt tte—ſoit ſuppoſéë -

ï

3_
 



~ ~ 86

‘obmme il. I‘est en effet; cependant les

nommés Jean Humbelot’, Ingénieur

&a ci-deva-nt Commis aux-.Fermes de

'Sa Majeſté au Département de Lanj

gres , 8c François Robineau de Lafoſz

'ſe , ſe diſant ceſſtonnaires-des droits

des héritiers 'dudit »Ambroiſe 'Guys ,

ont fait le 3 du préſent mois, ſignifier

ledit prétendu Arrêt , commecolla

tionné par l’un des _Secrétaires de Sa
M. aux Jéſuites de la Maiſon Profeſſeſi

à Paris. S. M. a eſ’timé ne devoir pas

laiſſer ſubſister la ſignification qui ai

été faire d’un Arrêt qui n’a jamais été'

rendu , &t qu’il est de ſa justice de faire_

punir ſéverement ceux qui ſeront con

Vaincus d’avoir eu part àla fabrication.

dudit prétendu Arrêt , &5 de l’avoir

imprimé , vendu, débité , ou autre—

ment distribué dans le Public : A quoi

Voulant pourvoir,SA MAJESTÉ ÉTANT

EN SON CONSEIL , a déclaré 8c déclare

~ nulle la ſignification dudit prétendu:

Arrêt , faite le 5 du préſent mois, ô(

vtoutes autres ſignifications qui en ;tu-;2



!ſoientété ci-devan: faites , ou qui et#

'ſeroient faites à—l’avenir. Fait défenſeg Y

auxdits Humbelor &- Robineau de—

L’afoſſe , deſc. ſervir de la fignifica—;

, tion faite' dudit prétendu Arrêt le z,

du préſent mois , &t de faire aucunes;

procédures ſur icelle , à peine de troisz~

mille livres' d’amende. Fait défenſes

ſous, les. mêmes peines', à tous Huiſ— r

fierê 85 Sergens de faire-aucune ſigni—

fication dudit prétendu Arrêt. En

joint àſon Procureur général aux Re

quêtes de ſon Hôtel, de tenir la main

à l’exécution du préſent Arrêt : Or—l

donne qu’à la requête de ſondit Pro

cureur général, 8c au rapport du ſieur -

Taboureau , Maître des Requêtes

ordinaire de ſon Hôtel , le Procès ſera

inſtruit, fait 8c parfait, 8c juge’ en

derni’er reſſort auxdites Requêtes de

ſon Hôtel, à ceux qui ont eu part à

la fabrication dudit prétendu Arrêt,

leurs complices , adhérans , fauteurs

8c participes , 8c à ceux qui ont im—

primé , colporte’ , vendu , débité , ou
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