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I

Sentido theorico da litteratura

brasileira

o problema tlieorico da evolução brasileira,

({iier sob o ponto de vista lilterario, quer to-

mada ella em sua completa generalidade, abran-

gendo todas as faces da actividade nacional,

não se deixa resolver, como desastradamente

pensam alguns, só pela apreciação da maior ou

menor importância que aos nossos próprios

olbos tenbamos dado ao nosso paiz e a nós

mesmos. A cousa é muito mais complexa.

Era natural, sem duvida, antolhar-se aos

primeiros colonos, ainda desprovidos de quaes-

tpicr commodidades e recursos, a terra como

melancólica. O mesmo ainda hoje acontece ao

inunigrante que, ao chegar, se vè falho de coUo-

cação, desequilibrado deante do desconhecido.

Ouantas bellas cidades européas não pare-
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reni iii^^ipidas iio viajanie estrantíeiro. que a

cilas rlie^^a, descijiihcceiulo os |»rá/.eres e par-

liciiluridades da vida local! E' o caso, notavel-

iiKMite, (l(j Londres, sempre ahonvcida dos i'o-

casieií-o^. ((lie alli se demoram cinco ou seis

dias, e sempre encantadora aos que se deixaiu

licar por dilatados mezes e annos. E é gente que

viaja com conforto e para se divertir... Era

também natural (pie o desenvolvimento progres-

sivo da culliM-a, da vida civil e do conhecimento

das riquezas do paiz, fixando mais o colono

ao solo, o fizesse vèr com melhoi'es olhos as

hellezas da terra. Xaliiralissimo, finalmentí^.

era (pie a população nova, oriunda dos colo-

nizadores. (|iiaiido viesse a preponderar em nu-

mero, se considerasse igual e até superior em

l»red içados aos filhos da metrópole.

Estes phenomenos se deram sempre, desde

(jue o homem se lembrou de descobrir e colo-

nizar terras. Não são peculiares ao Brasil e

não podem, pois, servir de base ou ponio ilc

parlida para uma differenciação do nosso cara-

clcr. São em demasia genéricos.

Alí^m disso, não ó. de todo certo que, no

primeiro momento, no lempo de Nóbrega, An-
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cliiela. Aspicuella Navarro, Gandavo, Gabriel

Soai'es, todos, apesar de certo pessimismo rei-

nante desde então e que nunca mais nos aban-

donou completamente, recrudescendo de tempos

a tempos, todos acbassem melancólica a terra

(' a tratassem com desdém. O próprio egrégio

jesuita, José de Anchieta, cantou mais de um
dilhyrambo ás suas maravilhas, e o mesmo fi-

zeram seus companheiros e contemporâneos,

(iabriel Soares, por exemplo, quasi só tem

louvores para os recursos naturaes do paiz por

toda a magniíica descripção que faz da costa

brasílica, desde o Amazonas até muito além

(lo l>io da i^rata. O' melhor dos seus encómios

dcixon-o, como era de vèr, ])ara a Bahia, a

terra de sua residência c enq^rehendimentos.

«Ati^az hca dito, escreveu elle no começo da

segunda parte do seu admirável Tratado, pas-

sando pela Bahia de Todos os Santos, que se

não soffria naquelle togar tralar-se das gran-

dezas delia, pois não cabiam alli; o que se faria

ao diante mui largamente, depois que se aca-

basse de correr a costa com que temos já con-

cluído. Da qual podemos agora tratar e expli-

car o que se delia não sabe para que venham á
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noticia de lodos ()s omillos desta iUuslrc terra,

por ( uios inenuimeiílos deve ser mais eslimadn

a reverenciada dn que agora é... Como El-Rei

I). João 111 de Portugal soube da morte de

l'iaii(isco Pereira Toutinlio, sabendo já das

firandes partes da Bahia, da lertilidade da terra,

das bons ares, maravilhosas aguas e da 1)ondadf

dos: mantimentos delia, ordenou...» '

.\--ini falava o uiaior observador portu-

guês, que pisou terras da America, em 1587,

c em laes palavras muito áquem ficou do vene-

rável Ancbiela. (pie doi-^ annos antes, já tinba

dito: «Todo o Brasil é um jardim em frescura

e bosques enão se vè em lodo o anno arvore

c nem herva eôcca. Os arvoredos se vão ás

nuvens de acbniravcl altura e grossura e varie-

dades de espécie-. Muitos dão bons fruclos e

o (|ue Ibes dá graça é que ba nelles muitos

passai-inbos de formosura e variedade e em seu

canio não dão vantagem aos rou\in(')es. pin-

la--ilgos, coloiinio (' canai-io'^ de Portugal, e

la/.rin uma liaiinonia (luando um iiomcin \ac

^ Tratado Dfscriplirn dn Brasil, odirão do \\\o do

.Janeiro, 1H79, pag. 101.
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|)or este caminho, que é para louvar ao Senhor,

e os bosques são tão frescos, que os lindos e

arliíiciaes de Portugal ficam muito abaixo. Ha

muilas arvores de cedro, aquiía, sândalos e

outros paus de bom olor e varias cores e- tantas

differenças de folhas e flores, que para a vista

é grande recreação e pela muita variedade não

se cança de vêr.» ^

Boa terra, algo melancólica, em o dizer do

mesmo padre, essa de que se contam tantas

maravilhas e muitas e muitas mais, no próprio

oscriplo citado, que calamos por brevidade,

não escondendo que no, anno mesmo da che-

gada dos primeiros jesuítas, 1549, escrevia

\ol)rega a seu mestre o Dr. Navarro, falando

da cidade do Salvador:

((E" muito salubre e de bons ares, de sorte

que, sendo muita a nossa gente e mui grandes

as fadigas, e mudando da alimentação com que

se nutriam, são poucos os que enfermam e

esles depressa se curam.

<(A região é tão grande, que, dizem, de Ires

^ Materiaes e achegas para a Historia e Geogra-

phia do Brasil, i, pag. 51.
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|i;iilf- (III (jiic >c dividisse o mundo, occuparia

(liiiis: é iiiuilo fresca c mais ou menos tempera-

da, não se sentindo muito o calor do estio: tem

Minilos íiiiclos de diversas qualidades e nnii

salíorosos; no mar ii^nalmente muito peixe e

hom.

iSimilluiMi <)< monles grandes jardins e po-

niai'e<. qne não me lendjra ter visto panno de

i'íi/. Ião bello. Xo- dilos montes lia animaes de

iiiiiila< íeilura<. (jnaes mniea conheceu Plinio.

nem delles deu noticia, e hervas de difterentes

(•li(Mi()<. muitas e diversas das de líespanha: o

(|nc Itnii mostra a grandeza e belleza do Creador

na lamaiilia variedade e belleza da-^ creaturas.» '

Iv^cusado é recorrer a Cardini.

I-]. as<im. i»ois. j)oi' uma oassagem dos ve-

lhos clu-onislas de (luinhentos em desfavor da

leria, rilam-se vinte em prol delia. e. pelo que

l(»(a aos habitantes, os jesuitas são naquelle

período acordes em ((Mi^iderar o< colonos por-'

iiimie^e~- iiiiiilo mais \iciados do (pie o< Índios

e meslicos do paíz. \a era de seisccnlos, por

oiilro lado. se um andor dos Didhigos das

1 Materiaes e achegas, ir, jjag. ()8.
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Grandezas do Brasil e um frei Vicente do Sal-

vador não cansam de bemdizer a terra, no que

são continuados em principios de setecentos

por Pitta e Andreoni, entre esses quatro escri-

plores, e contemporânea dos dois últimos, surge

a diabólica figura de Gregório de Mattos, nega-

ção completa do fervoroso optimismo de todos

elles. E' que os maiores ou menores gabos que

nos mereçam a terra e seus habitadores, já

o dissemos,, as maiores ou menores censuras

que lhes façamos, questão afinal do tempera-

mento de quem escreve ou da feição do tempo

em que vive, não são um critério rigoroso e

completo de caracterisação de nossa Índole,

como povo, em qualquer das espheras em que

nos tenhamos exercitado.

E' certo que o problema se deixará melhor

solver, se se appellar para phenomenos mais

peculiares e profundos, para factores mais

enérgicos e efficazes.

De que se trata ? Nada mais, nada menos

do (|ue definir o brasileiro, caracterizá-lo em
tace do português, cuja lingua elle fala na Ame-

rica, ruja civilização elle representa no Novo

Mundo. E' um problema de differenciação ethni-
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ca em que It-iii collaborado, dviranle quatro

sonilop, o porlurjucs, o indio, o africano, e o

I liiiKi, é lambem a influencia estrangeira, ma-

\iiiie francesa, principalinenlc |)ela iii(lii-lri;i.

|tcl;i iiilc. pela lillcralnra i\o um século a esta

parle. Deste immenso mesliçamento phusicn c

iiiurtil. (lesta fusAo fie snnr/ues e (1'altnas, que

-(' ii.K» (leu em pjiilc algiuua dAinerica Ião in-

Irn^íiiiiciite coiiim piilrc nós, ('• (pie leni saído

ditícn-iiciado o liiJi-ilciío de li«>.ie e lia de <air

(•;id;i \(.'/, iiiai< iiilido o do fuliii'().

Tal o criterid novo, por nós estabelecido

nos Estados sobre a Poesia Popular do RrnsH

e na flisloria da íAtieratura Brasileira.

bernando Wolf (1863) nem por sombra teve

o prc^cntiincnlo deste modo de \èi\ como par-

vamente, uma vez. insinuou um adversário

nosso, pouco escrupuloso e assaz malévolo.

Piimeiramente. porque não estabeleceu as ba-

ses da doutrina elbnica brasileira: depois, por-

(pie não assentou nclla as leis de nosso desen-

volvimento espiritual: e mais, porque não diz

uma palavra sequer do elemento alricano; e.

miú< ainda, porque não definiu o mesliço: por-

fpie não determinou o que se lhe deve no Brasil:
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porque não definiu os outros concorrentes, in-

dicando a contribuição de cada um; e, final-

mente, porque, em todo o seu livro, quando,

só uma vez, alludtí. de passagem e rapidamente,

ao assumplo, é para negar (veja-se bem: para

uccinrj a influencia directa dos habitantes pri-

initinos do paiz (só fala nestes) e de seus des-

cendentes lui ps\jcíié nneionul. São estas as

suas palavras: .(("e n'esl (lulndirccteinenl tpie

(CS li(il)d(tnls pi'iniHifs du //(///.s,- pai' leiírs imions

a\ec les cólons, el pai' les laces mèlées (mame-

lucos et mestiços) (jui en sont sorties, ont exerce

sur le développement du caractere brésilien et

par conséquent sur la liltérature de cc peuple

une injluence . .
.->->

^

Eis ahi a (pie se reduz a indicação do critério

ethnograpliico em Wolf, um escriptor tão pouco

conhecedor de nossa vida espiritual, como ella

c realmente, que chegou a negar a influencia

directa cio mestiço em nossas leltras!..: E Gon-

çalves Dias ?

Bastaria esta só pergunta para desconcertar.

^ Le Brêsil Littéraire. Histoire de la Littératiire

Brésilienne, por Ferdinand Wolf, pag. 1.
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não tarilo ao velho escriptor aiislriaco senão a

quem ainda hoje tem o desplante de considerar

o seu alahalhoado livro a ultima palavra em

historia da iilteratura brasileira!...

Já anles, outro phanlasisla, numa irritação

de momento, tinha atfribuido ao botânico Mar-

tins o nosso peculiar modo de pensar.

O censor queria i-clerir-se á dissertarão por

aquelle scieiíli^la publicada em l.S'i:i na Revista

<l() Iiisliliilo llisforico. sob o titulo — Como se

(leve escrever a Jiistoria do Ihdsil. memoria jtara

a qual nós mesmo tinhamos sido exactamente

o primeiro a chamar a attenção da critica na-

cional. E' mister desconhecer completamente

o trabalho de Martiu.^. para levantar falsidades,

como essa, sobre elle. O famoso botanista. no

escripto cilado, dá apenas um conselho e faz

uma enumeração meramente exterior dos ele-

mentos que entraram em nossa população.

Não os estuda; não os aprecia em sua acção

iniiliiii: iiAo os mostra, fusionando-se e reagin-

do uns sobre outros: não tenta a determinação,

nem ao menos vaga, do que devemos a cada um
do« ties factores principaes de nossa naciona-

lidadi- (Mil particular e a todos elles conjunta-
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nicnk". Deixa, o que é fundaineiilal na questão,

em completo esquecimento o ponto saliente do

problema: o niesliço, sobre quem peculiarmente

(le\ci'ia iiisislir, estudando, repetimos, o espe-

cial (piinhão de (dda faclor e deíinindo o cara-

cter do vesallado.

E' o que não íez o illustre bavaro e não quiz

vèr o apaixonado critico. Felizmeide a doutri-

na, como a íormulámos e expusemos, peneirou

íimdo no pensamento nacional, que já começa

a apreciar devidamente suas consequências pra-

ticas e já a vae empregando até como base de

obras artísticas e litlerarias: romances, contos,

dramas, ele.





II

Phases evolutivas da Litteratura

Brasileira

Fcrnahdo Wolí. em ISC)."). dixidia a historia
*

(la lillcralura brasiluica iios periudos seguintes:

I." do descoljriíneido do lirasil ao fiin do século

W 11; 2." primeira metade do século XVIII: 3.°

segunda metade do século Wlll: i." do prin-

ci|»io do século XIX ao anuo de 1840: 5." de

18A() ao anuo em que publicou o seu Brêsil

Lilíeraire (1863).

O defeito capital desta enumeração de phases

é sei' demasiado fragmentada e não attender ao

critério do desenvolvimento das ideias em sua

determinação. Poi-que fazer dos primeiros cin-

coenta annos do século XVIII um periodo litte-

rario no Brasil ? Que houve então de especial

na evolução espiritual dos brasileiros ? Não se
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pcrTchc íilt-oliiliiiiiciilc. (Jiu' iii()li\()s acoiiselliaiii

ii iiiyixar mim niia-c com o- inimci-ro-- (|uartMila

aiiiios (lo scciílo XIX? Mciiov jiiv|i(ica\cl ainda

(' csle |iL'ri()(lo.

Fernando Pinliciío cin 187:^, em seu llcsiiiiio

(la Ilisloria LiUeraria, deixou designados esles

momenlos, como os mais caraclei-islicos de nossa

vida nas leltras: — 1." periodo da formação.

alu-augendo os séculos XVI e XVII: 2.° o do dcs-

curolvin\cido, eiiclicudo o sccnlo X\'1II: o.° o

da vejoiuia, cousliluido pelo século .XIX. Di-

visão de phases esta mais bem feila do que a

de Fernando W Olf, porém ainda assas delVi-

luosa. O auctor dei\ou-se evidentemenie illu-

dir pela s('])aí'arrio malerial dos séculos, sem

allçiidei' (pie o andar das ideias e doulrinas não

obedece as mais da'- vezes ás marcaç-ões exl»^-

riores do tempo. (Jue liouve, por exemplo, ua

pi"imeii'a ujelade do século X\ III \\o dominio

do peusaiiiciilo jira-ilcirí», ipic a d i'-! inanisse

(Mil absoliilo (la> iilliiiia-- d(''cada-- do século au-

ItMior? Xada, que, se saiba. \\ (pie de uo\o

acaso representam nas douli'iuas e tlieoria> lit-

l('ra)'ias os Iriída pi'imeiros auuos do século XIX,

que os aíasle do \ellio classismo do século au-



FHASKS KVOLl TIVAS 21

lecedente ? Nada por certo. A enumeração de

Fernando Pinheiro é, pois, lambem inaccei lavei.

Por nossa vez na Historia da Litteralura

Brasileira, indicámos esla divisão: período de

lormaçCio (1500-1750): período de desenvolvi-

mcnlo aulonomíco (1750-1830); período de irans-

forniação romântica (1830-1870); período de re-

acção critica e naturalista, ao principio, e, de-

pois, parnasiana, sijmbolísta, ele. (1870 ou pouco

depois em dianle alé os dias actuaes).

Classificação esla allenla mais ao movimento

das ideias e coadunada melhor com os pheno-

nienos inlellectuaes da nação.

Entretanto, esla mesma divisão de períodos

pôde ser melhorada, tendo-se o cuidado de mar-

car por fecho de cada phase e inicio da se-

guinte um facto litterario verdadeiramente ca-

racterístico.

Destarte, teremos; — período de formação,

1592, data da l.'' edição da Prosopopéa de

Benio Teixeira Pinto, a 1708, data da publica-

ção das ()bras Poéticas de Cláudio Manoel

da Costa;— período de desenvolvimento autonó-

mico, de 1708, citada data das Obras Poéticas

tie Cláudio, a 18:5(1. niiiio da pnhlicarrio dos
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Sí/s/íf/o.s l*()t'licos (Ic ( ioiiralvcs de Magalhãos:

— período de reacção romântico, de 1830.

iiimo dos Suspiros Poéticos, a 1875. época do

;i|(|)ar('riiii('iil(» dos Eitsaios de PliH().<;of)íii(i e

('riliid (Ic Toltia- P)aii-('to; — pcriodotée redcção

criticn (' indmtdistn c. depois, parnasiana, sifin-

l)olista: de 1X75. anno dos citados Ensaios.

em diaiile ale aos dias actuaes, etc.

\ão é Indo. E' esta uma divisão em qiiali'o

períodos, cujos dois pi'iuieifO< eseoaiam-se. co-

mo se vê, deidro da época do classismo e podem

por isso. seui inconveniente, reduzir-se a um
só. o (pie nos levaria a esta divisão triparlila:

— periodo de lornmção oa periodo clássico, de

1592 a 1830; periodíj de descnvolvimado ou

periodo romântico, de 1836 a 1875; })eriodo

das reacções anli-romanticas, de 1875 em dian-

te até aos dias de lioje.

E, como nesta divisão Iripactila o- doi- úl-

timos momeulos Icm imiumcid- pontos de con-

laclo. não |iassaudo. no lundo. (\r iiuui rcac(;ão

coulia os xcllios ideaes clássicos, sendo a re-

acção das novas escola^ conli'a o i'omaiili<mo

puramente artificial, poi^ uão ^ão eilas \\\;\\< do

(|uc louuiidismo di^íaicado, e possível, numa
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visla s\ iillielica. reduzir ainda mais a classifica-

Ci\o. e l(M'emos: — periorlo de lorniação ou pe-

ríodo clássico, de ]r)92 a 1836; período de des-

envolvimento ou de reacções ulteriores, de

1836 até agora e a continuar pelos annos

adiante.

A primeira phase, dentro das forças do re-

i^imen do classismo e do absolutismo régio, co-

meça incipientemente desde quando se funda-

ram as primeiras escolas de humanidades no

Brasil e espiritos, como Nóbrega, Anchieta,

Cardim, Luiz de Gran. Gandavo, Gabriel Soa-

res e outros eguaes, ensinaram ou escreve-

ram nesta parte d'America, formando desde

logo discipulos da estatura de Vicente do Sal-

vador e António \'ieira: inicia-se de facto, no

terreno da producção espiritual com a publica-

rão da Prosopopéa; passa pelo proto-roman-

tismo da escola de Minas: assiste á independên-

cia politica do paiz e chega até quando a elite

intellectual da terra entra a interessar-se dire-

ctamente pela renovação das ideias que se ope-

rava então na Europa; a segunda segue d"ahi,

dessa nitida consciência que já tinhamos de nós

mesmos, e desdobra-se por todo o século XIX,
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ligando o prolo-romanlismo mineiro ao roman-

lisino propi-iaiupiih^ dilo e ás escolas que snhse-

(|ii('iit(Mii('nl(' o <iil)stiliiirani.

.\ão se cliaiiui islo dar ti'es divisões con-

Iradicloria- da lilleratura pátria, como já lem-

brou um desasado critico: uma em quatro plia-

ses, outra em três e outra em duas; porque lodos

os espiritos iidelligenles percebem que, funda-

iiicnlalmeiílc. as duas ultimas são apiMias me-

llioraiiicnlos lógicos da primeira.



III

Poesia

r. Período rVa.s.s/ro; Primeira Escola ou

(ivupo Pernambucano, iTjprcsentado por Bento

Teixeira Pinto. (I^ins do século XVI e priíici-

l)ios do XVII);

II. Período Clássico: Primeira Escola ou

Grupo Bahiano, conslitiiido principalmente por

Botelho de Oliveira, Santa Maria Itaparka,

etc, e pelo typo divergente de Gregório de

Mattos. (Século XVII e primeira metade do

XVIII):

III. Período Clássico: Escola Mineira, per-

sonificada em Basílio da Gama. Durão, Clal-

Dio DA Costa, Alvarenga Peixoto, Gonzaga, etc.

(Segunda metade do século XVIII);

IV. Período Clássico: Primeira Escola Elu-

minense, cujos órgãos foram Silva Alvarenga,
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Soi SA Cai.das, São ('ARLo^. ele. (Fins do senilo

WIII c três primeiras (Irrorlas do \1X);

V. Período llonKinlií n: piiiiiciro momento

(Segunda Escohi l-liiminensc). roíii o Iriumvi-

ralo inicial de. ( íonçalvls de Magaijiãks, Porto

Alegue e Goisçalves Dias. (Século XIX. de 1S30

<tu [)oiico depois em diante);

VI. Período Hmnitntíco: ainda pi'imeiro mo-

iiiciilo, com os (|iiali() diveigentes, — MoNi/.

Barreto (em lonio ao (piai se i^rupou a Segutida

Escola Bahíanaj, Maciel MoNTEmo, José Maria

DO Amaral e Laurindo Rabfllo. (Século XlX.

de 1830, ou [mhko depois, em diante);

VII. Período líomaidico: segundo momento

(Primeira Escola Paulísfai, com o triumvirato

byroniano de Alvares de .Azevedo. .\i reliano

Lessa c Bernardo (Iiimarães. (Século XIX. de

1847 ou pouco antes em diante);

VIII. Período Romântico: terceiro momento,

os epígonos de livrou. Musset e Lauuutinc, com

.li\oii,ii;\ l"i!iiRi:. ("\>-i\uHo Dl .\hrei . Pedro

1)1 (alasans, Constantino (.íomes, y\ur.usT0 de

\Ii NDONÇA, etc, (.' nos (puu^< s(^ |)rende logica-

nieiile Fa(u NDEs \ \i;i 1,1 \. iSeciilo .\IX, de IN.")."',

oii pouro ;inle- em diante);
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IX. Período Romântico: quarto momento,

os seiianistas, tradícionalií=?íis e campesinos

(Escola Maranhense), com . Trajano Galvão,

Gr:xTiL Homem, Dias Carneiko, Joaquim Serra,

ele, aos quaes se juntam lógica e chronologi-

camenie — Franklin Dória, Bittencourt Sam-

paio, Juvenal Galeno, Bruno Seabra, Mello

AIoRAEs Filho e F. P. de Araujq Corrêa. (Sécu-

lo XÍX, de 1<S55, ou um pouco antes, em diante):

X. fíeriodo Romântico: os dois divergen-

tes dos momentos immediatamente anteriores, —
José Bonifácio (o moco) e Luiz Delfino, pre-

cursores do tiugoanismo condoreiro e aos quaes

se prendem Pedro Luiz fe José Maria G. de

Sousa. (Século XLX, de 1857 em diante):

XL Período Romântico: os três divergentes

lambem dos moinenlos auleriormente próximos.

— precursores do parnasianismo, Teixeira de

Mello, Machado de Assis e Luiz Guimarães Jú-

nior. (Século XIX, de 1858 ou 59 em diante);

Xll. Periodo Romântico: quinto e ultimo

\\\c>\\\e\\{o'(Seganda Escola Pernambucana), com

os condoreiros a Hugo e Quinet, — Tobias Bar-

reto, Gastro Alves, Vktoriano Palhares, Car-

los Ferreira. ()i u{1\() dos Santos. Elzearki
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Pinto, cif. (Século XIX, de 1802 a 1870 e niinos

próximos);

XIII. I^erioilo de reaçãn contra o romantis-

mo: primeira manifestação de revolta, com o

philosopliismo poético de Svi.vio í^o.mi.mo. Tki-

XKIHA DE Sousa. .Martins .Jlmor. I^rado Sam-

i'Aio, ele. (Século XiX. de 1870 a 1880);

XIY. Período de reacção contra o romantis-

mo: poesia realista, uma-- vezes st»cial. revolu-

cionaria outras, de Celso ue .\1agalu.\es, Soi/.a

l*iNTO, Generino dos Santos, (estes dois passa-

dos mais tarde ao positivismo), Carvalho Júnior,

Fontoura Xavier, J.ucio de .Mendonça, .\ssis

L)RAsu„ .\i (u sto de Lima. Valem im .Ma(;a[.iiãf.s,

etc, aos quaes se prende .Medeiros e Albuquer-

que, sendo que a todos precedera — José Joroe

DE Siqueira Filho. (Século XIX. de 1872 ou

7.'1 em diante);

XV. Período de reacção coulrit o minaniis-

m.o: os parnasianos (Se(jitiid(i /•,'.sro/(/ Paiilislaj.

(•(Mil TuEoiMUi.o Dias. l^AYMrNDo Correia, Olavo

HiLAí, .Vlrerto de Oliveira, .\eeon.so Celso,

\ i( ENTE DE Carvalho, aos quaes se prendem

.\iiiui I! .\/,i VI DO. L.Miiio i»i MiNi./i.s. João

hiiu iiid. ( ii i\i \i! \i:s Passos, \l\(.\iir\i> i>i \/i -
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Ki.DO. Mário m: Ai.kn(AI!. Lnz Guimarães Fi-

lho, Pailo de Arri da, OsoRio DiOLK Estrada,

(íoiiLART DE Andrade, ele. ^Sccalo XIX, de 187(S

em diante); ^

XVI. Perindo de reacção contra o roíiiantis-

iiin: divergentes mais on menos pronunciados do

parnasianismo, Luiz Murat, Theotonio FREn{E,

França Pereira, João Barreto de Menezes,

e, recentemente, João Pereira Barret© e Ma-

THEus DE Albuquerque. (Século XIX, de 1880

em diante, quanto aos primeiros, e mais tarde,

quanto aos últimos):

X\^II. Período de reacção contra o parnasia-

nismo: escola symbolista" e decadista, com os

adversários do systema anterior. Cruz e Sousa,

Bernardino Lopes, Alphonsus de Guimarães,

Francisco Mangabeira, Xestor Victor, Silvei-

ra Xetto, Félix Pacheco, Mário Pederneiras,

Hermes Fontes, etc. (Século XIX, de 1890 em

diante). Cumpre não es(|uecer o nome de Mucio

Teixeira, poeta (pie tem feito parte de todas as

* A estes devem-se juntar os recentes: Jonas da
Silva, C. Porto Carreiro, Baptista Cepellos, Luiz

Edmunbo, etc, etc.
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iilliiiui- ('>(()l;i^: loi ((tiiiloieiíMi. i-ch1í>Ih, pania-

>i;iiM). >\ niholislíi v (li-cjidi^hi Miccosivíinifiilc:

íiias sempre cimi iiiiiili->iiin> laleiílo.

E>-\v (|iia(lr<i (l;i iiiii;i ( Iíiiíi idria ilo ilociivol-

\imenlo organiro da |M»r-ia iiarioiíal nos qua-

tro seciilos da nossa existência.

Faz-sc preciso esclarecel-o com ulgifinas no-

lacõcs indispensáveis.

O clianiado prinnlivo grupo pernainhuí ano.

cujo feito mais notável é a publicação da Proso-

l><>\n'a de Bento Trrxeira cm Uns do >cculo .Wl.

1592 ou 93. como se suppõc. não lem outr<>

\alor intrínseco a não ser o de iniciar o pensa-

mento brasileiro em cousas de lilteralura. Ben-

to Teixeira deveria ler companheiros que com

elle conslituissem no ultimo decennio do alla-

dido século e começos do seguinte um grupo

de individuos dados ás letlras.
«

A escola baliiana do século XVll, devendo

ter começado em 1620 ou 30, prolongou-se lar-

gamente pelo século immediato; porquanto, se

Eusébio de Mattos, seu irmão Gregório, Ber-
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nardo Ravasco c oiilros viveram e morreram

dentro dos Ihuiles de .sr/.srr/í/o«, Botelho de Oli-

\eiia existiu em ambos os séculos, e Santa' Ma-

i'ia [ta[)ai'iea e outros nasceram, e fallecerafii

durante o século XV fl I.

A escola mineira c lodo um produclo deste

fdtimo século, pelo^iicnio c jiclos princípios que

a dii'igii-am, coideiido apenas raros represen-

tantes (jue, já velhos e cansados, prolongaram os

dias até aos começos do secnlo XIX. Diverso é o

caso da (jue chamamos a jirimeira escola flumi-

nense, CHJa funcção histórica foi exactamenle

lyiir os dois séculos, com Silva Alvarenga (L814);

Sonsa Caldas (1814), São Garlos (1829), a que se

ligam Januário Barbosa (1846), Frei Bastos Ba-

raúna (1846), Eloy Otloni (1851), Pedra Branca

(185.")). A'illela Barbosa (1846). ^ Entre estes e òs

românticos acham-se Odorico Mendes, Firmino

Silva e Dutra e Mello.

A escola romântica teve seu primeiro pe-

ríodo de 1836, ou mcilioj' 1830, em deante

com os sectários de Chateaubriand e Lamartine,

' Os annos indicados são as datas do fallecimento

d'estes poetas.
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>><>l) ii flirecrão de I )i»iiiíiil;<)- dr Magalhães.

P(ul() Alceie. (|iiL' \i\riam ale (l('|)()is do \S~7).

c Cionralvcs l)ias, fallccido mais cedo cm 1.S04,

u (jiic imporia dizer í|ne os dois primeiros chc-

líaram a vrr todo o desenvolvimcnlo e até a

morle do sen sysleina. e o terceiro apenas a

sua melhor pnilc. sem preseociar-lhe o desastre

íiiial. Entretanto, desde antes de 1836, três ho-

mens, dois de grande talento poético. Maciel

Monteiro e José Maria do Amaral, e o terceiro

de raro talento de repentista, Francisco Moniz

[Carreto, ini<iaram-<e na poesia, sem .nada de-

verem a Magalhães. Porto Alegre e Gonçalves

Dias. de (piem dive]"gii"ain consideravelmente.

\i' íorcoso jnntar-lhes um (piarto, que tem

com aquelles. 'além de outros pontos de con-

tacto, o de nada tamhem dever aos alhididos

chefes. •í.íiurindo tialiello. fallecido no* mesmo

amio em (pie o auctor do< riinhijrits, 1804.

() segundo periodo i-omanlic(j, já [ireseidido

por Fi'ancisco Octaviano, começa verdadeira-

mente desde 1847 on 48, com as primeiras no-

l;i- de Alvaí'es de Azevedo, .'\ureliaiio Lessa e

Bernardo (iuimarães, em S. Paulo: prolonga-se

por hons deseseis annos (1847-1863). alastra o
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paiz inteiro com Junqueira Freire, Franco de

Sá, Pedro de Calasans, Constantino Gomes,

Casimiro de Abreu, Augusto de Mendonça, e

chega a ter por ultimo representante notável—
Fagundes Varella, fallecido em 1875.

O grupo romântico seguinte desenvolve-se

polo mesmo tempo, tendo intuições diversas, re-

presentadas em Trajano Galvão, Marques Ro-

drigues, Dias Carneiro, Gentil Homem, Bruno

Seabra, Bittencourt Sampaio, Joaquim Serra,

intuições que chegam até Juvenal Galeno e

Mello Moraes Filho, poetas posteriores.

Ao lado destes dois últimos grupos, a datar

de 1847 ou 48 o primeiro ^€ o outro, de 1853 ou

54, apparecem os dois grandes talentos diver-

gentes: José Bonifácio, o moço, morto em 1886,

e Luiz Delfino, fallecido em 1909, dois predeces-

sores dos condoreiros, parnasiano mais tarde—
o segundo. A elles prendem-se Pedro Luiz Pe-

reira de Sousa e, com talento muito superior

ao (leslc, José Maria Gomes de Sousa.

Caso parecido de divergência é o que se dá

com Teixeira de Mello e Machado de Assis, que

seriam filiados no grupo em que se acham Jun-

queira, Casimiro e Varella, se, pela correcção
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plástica do verso, não divergissem assas delles.

Similhante é o caso de Luiz Guimarães Jú-

nior, que vae constituir, por idêntico motivo,

com esses dois divergentes o grupo dos pre-

cursores dos parnasianos. Os dois primeiros

começaram a escrever versos em 1856 ou 57:

o ultimo em 1862 ou 63.

A phase seguinte, de reacção contra as sen-

timentalidades e devaneações á T.amartine, e os

epicurismos á Musset, iniciou-se nesse ulliino

anno,. 1862, num trovar mais i'ude em que liavia

já preoccui)ações |)alrioticas, politicas, sociacs,

e uns tons tomados a Victor Hugo e Edgai-

Oniiict. ToI)ias Barreto, Castro Alves, Victo-

riano Falhares e Eiseario Pinto são os qiuiiío

melhores representantes desta ultima phase or-

gânica do romantismo, phase que durou cn»

rigor de 1862 a 1870.

O philosophismo poético desenvolveu-se de

1870 a 80. O seu primeiro manifesto doutrinário

foi naquelle anno puhlicado no Recife por Sylvio

Homero, acompanhado mais tarde por Teixeira

e Sousa, Martins Júnior, e Prado Sampaio.

Ao lado se havia formado certa tendência

de coloração realista, aljiada, em alguns, a mais
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ou menos fortes preoccupações sociaes; isto por

1872 ou 73 em diante, personificando-se mais

salientemente em Celso de iMagalhães, Gene-

rino dos Santos, Sousa Pinto e Carvalho Júnior,

alé cerlo ponto precedidos por J. Jorge de

Siqueira Filho. Assim era em Pernambuco.

Pelo mesmo tempo, mas um pouco mais

larde, cgual tendência surgiu em S. Paulo, com

Fontoura Xavier, Fucio de Mendonça, Assis

Brasil, Augusto de Fima, Valentim Magalhães,

(' oiilros, vindo a ter um suivival em Medeiros

c All)uquerque, que lhes seguiu os passos no

Rio de Janeiro.

Fogo após, ou melhor de lo7S ou 79 em

ileante, appareceu e opulentou-se o grupo dos

parnasianos, para o qual se passaram quasi to-

dos os sectários dos credos proximamente an-

teriores, e que se prolongou sem ataques até

1890 ou 91, ou pouco depois. De então em

deante surgiram i)á liça Ds últimos novos, os

acluaes, até que também lhes chegue a vez de

envelhecer.

São os symbolistas ou nephelibatas . Já os

naiuralistas e os humanistas pretendem pôl-os

em retirada,
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Cumpre advertir que, desde o momento em

que se destacaram os parnasianos, desde 1880,

dois poetas muito têm produzido, sem que se

possam dizer fdiados nessa escola: Luiz Mura!,

com um talento pessoal e forte, e Mucio Tei-

xeira, antigo condoreiro, com singular intelli-

gencia, dcxtcridade e consummado sarnir fairc.

c, algum tanto mais tarde, outros têm feito o

mesmo, sem que devam ser incluidos nem onti-e

os crentes do parnasianismo, nem entrt' (•> ne-

phelibatas, e são: Theotonio Freire, França Pe-

reira e João Barreto de Menezes, filho do au-

ctor dos Dias e Noites. — Releva ponderar ser

essa também a posição de João Pereira Barreto,

Matlicus de Albuquerque, Henrique Castriciano.

Oscar Lopes e outros.

Cumpre-nos advertir, por fim, que o schema

nestas paginas traçado da poesia brasileira,

bem como os dos outros géneros, que se vão

seguir, não são classificações de escolas, como

a uma critica, m;ilevola ou inepta, quiz i)arecer.

São enumerações rltis ji]}(iscs da evolução dos

alliididos (jenevos. A diííerença é enorme e

causa espanto haver quem a desconheça.
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Theatro

I. Primeiros r/ermens dramáticos, sob a for-

ma de autos, consagrados á vida de santos, fei-

tos pelos jesiiitas no correr do século XVI;

II. Período verdadeiramente inicial, sob o

aspecto litterario, com Salvador de Mesquita,

(lONÇALo Ravasco, José Borges de Barros, e

Botelho de Oliveira, no século XVII;

III. .4 comedia e a trafii-comedia, ao gosto

(lo ((ue se fazia em Portugal, sendo seu mellior

typo representativo António José da Silva, no

>oculo XVIII;

IV. A tragedia ao gosto clássico, sob a di-

recção de Alvarenga Peixoto, Nascentes Pinto

e outros, em fins do século XVIII e começos
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(lo XIX. .\ esta phase pertencem algumas tra-

ducções de ODornro Mendes;

V. Primeiro momento de creação romnnlicd

(1838-1850), com Domingos José Gonçalves de

Magalhães, auctor de António José e de Olrjinln;

Norberto Silva, aurtor de Cliiiemneslra; Tei-

xeira E Sousa, auctor de Cornélia e do Cnval-

Iciro Teulonico, isto nos dominios da tragedia, o

mais com Luiz Carlos Martins Penna, auctor de

O Judas em Sabbado de Alleluia, A Festa na Ro-

ça, O Juiz de Paz na Roça, Os Dois ou (> Inqlcz

Machinista, O Noviço, O Dilettante, O Irmão

das Almas, etc: Porto Alegre, auctor de .4 Ks-

lulua amazonica, O Espião de Bonaparte, O Sa-

pateiro poluirão. An(]eUca c l-lrmino. nos domí-

nios da comedia: e mais com Antomo (Ioncal-

VES r)i\>^. aucior da l*alU\d. licatri: de Cenci.

lioalulil. Leonor de Meiídniira: o <"ilado Xoií-

i!i.i!io Sn \ \. niicior do Amadur Rueim: l*\iio

lio Valli:, aucior do ( itelaiiiidni. no (|nr di/

r(^s|)<'ilo ao drama;

\1. Sefjundn niumeiílii de (Veueão roínan-

li(a ( I S.")( I- 1 S7n (' anno-- próximos), com .Ioaoiim

Manoel de Macedo, no drama c na comedia, an-

dor de í.u.ro e \'tndade. I.ushella. Cobé, O Céfjo,
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O Plmntasma Branco, A Torre em concurso, O
Primo da Caliprnia, Amor e Palria, etc; José

DE Alencar, com O Demónio Familiar, Azas de

um anio, Mãi, Verso e reverso, O Jesuíta, O

Credito, etc; Agrário de Menezes, com Cala-

har, Matliilde, Os Miseráveis, Dona Forte, Re-

trato do rei, Primeiro amor, Uma lesta no Bom-

lim, Os Contribuintes, Bartholomeu de Gusmão,

Voto livre, O Principe do Brasil; Luiz António

Bourgain, com Luiz de Camões, Pedro sem,

Fernandes Vieira, e muitos outros; Quintino

Bocayuva, auctor de Os Mineiros da desgraça,

Omphalia; Pinheiro Guimarães, com Historia

de uma moça rica, etc; e, mais AcmLLES Va-

REjÃo, Castro Lopes, Machado de Assis, Au-

gusto DE Castro, Clemente Falcão, Sizinando

Nabuco, Joaquim Serra, Constantino José Go-

mes de Sousa, Franklin Távora, Carneiro Vil-

lela, António da Cruz Cordeiro, Barata Ri-

beiro, Sabbas da Costa, cada um mii destes com

varias composições meritórias. Ao começo des-

ta epocha pertencem as obras de theatro do Dh.

Ernesto Ferreira França;

VIL Terceiro momento de creação român-

tica e inicio de algumas tentativas naturalistas
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(1870-1900), com Oliveira Sobrinho, Domingos

Ulympio, França .Iunior. Artulr Azevluo,

Pinto Pacca, Aliizio Azevedo, Lnz Piza, Ar-

thur (juimarães, Oscar Guanabarino, ele;

YIII. Reacção idealisiico-sijmbolisla — de

Coelho í\etto, com varias criações do vahti-

(amios recentes). ^

*

* *

Geralmente se diz e se repele ser a drama-

turgia a parte luíiis enfezada da liltoraliira bra-

sileira. Não é verdade: o conlo não lhe leni

sido mais avantajado entre nós, nem alé o ro-

mance, a despeito das apparoncias. -

Para jiroval-o l)asta Icndírar qno não pos-

suímos nas l('lti'as noiuc-^ ([iic devam mcrecrr

mais do (pie os de Anloiiio .los<'. \l;iiliii-. lN'iiiia

* A este se prendem rocontomente— Goulart pk

Andrade, Oscar Lopks e QuaUesma Jvnior.
^ Escusado (' falar na historia, nix philoHopfnn, na

critica, evidentemente menos avultadas do ((ue a dra-

maturgia, que só encontra superiores na pnesiia o na

eloquência.
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e Agrário de Menezes, simples comediographos

e dramatistas, e recordar que as obras de thea-

tro de Magalhães, Macedo, Alencar, Arlhur Aze-

vedo, quatro dos maiores nomes da litleratura

pátria, não são inferiores aos seus oytros es-

criptos. Bem longe disso.

O mesmo se poderia quasi dizer de Gonçal-

ves Dias, se não fora a fama incomparável de

sua obra poética.

O que 'ha é que a mór parte da producção

dramática fica mànusoripta na caixa dos thea-

tros e o i)Ouco que se publica não é lido. Xin-

guem lê dramas e comedias, ou os lê rarissima-

mente: o drama e a comedia têm, além disso,

de ser representados e é neste terreno que vão

os nossos productos do género achar a morte.

I^or motivos que não vem agora ao caso es-

planar não aguentam a concorrência com as

imporlações eslrangeiras. A historia da nossa

(li'aiualurgia é que não tem sido feita com o

cuidado, o desvelo, 'o amor que fora para de-

sejar.

Pela inspecção do quadro evolutivo acima

vè-se que distante esteve o desenvolvimento do

tlieatro da evolução da poesia e da eloquência,
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é certo, mas só deslas e não dos outros géneros

litterarios. Pela mesma simples inspecção vê-se

também que no século XIX contamos alguns

nomes notabilissimos no drama e na comedia

e ordena a verdade confessar que algumas das

obras mais meritórias do romantismo brasileiro

são justamente varias daquellas producrões de

llicalro citadas.

Em Martins Penna, Gonçalves Dias, Manoel

de Macedo, José de Alencar, Agrário de Mene-

zes, Artliur Azevedo e Coelho Netto póde-se es-

colher uma biblioflicca dramática iniiilo digna

de apreço.

\osso valoi', i»()r este lado, não lem sido

Ião insigniíícanlc ((Hiio sempre se disse e conti-

wúíi a dizer.
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Romance e Conto

I. Primeiro momento, ou periodo precursor

(Época colonial), com os Coníos populares e a

lilleratiira de cordel, cuja uieliior manifestaçiio

é o Perec/rino da Arneriíia, por Nuno Mahotf.s

P freira;

II. Phase de inicio direrlo com o romanlismo

(ISUI- 180(3), com Amanciíí, de Domingos de íVIa-

r.AEHÃEs; Rotriances e Novellas, de Norberto

SiEvA; O Filho do Pescador, Tardes de um Pin-

tor, Mcuia ou a Menina roubada, A Providencia,

As Fcúcúidades de dois jovens, de Teixeira e

Sousa; O Forasteiro, A Moreninha, O moço loi-

ro, Rosa, Dois Amores, Vicentina, de J. Manoee

DE Macedo; O Desengano, A Filha do Salineiro,

de Constantino (íomes de Sousa;
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lU. Reacção brilhante pelo estylo, que linha

sido excessivamente descurado no periodo ante-

rior, com José de Alencar (1856-1877), em Viu-

vinha, Cinco Minutos, Guarany, Iracema, Minas

de Prata, Luciola, Diva, Pata da Gazella, So-

nhos de Ouro, O Tronco do Ipê, Til, Senhora,

etc;

IV. O meio naturalismo tradicionalista e

campesino (1800-1884), de Gentil Homem. Fran-

klin Távora, Bernardo Guimarães, Escragnol-

le Taunay, Araripe Júnior, Apolinário Porto

Alegre. Inglez de Sousa, Clementino Lisboa,

a que se prendem José do Patrocínio, Rodolpuo

Tiieopuilo, Affonso Arinos, Garcia Redondo,

(íaldino Pinheiro, Domingos Olympio, Vi-

riato GoRRÊA e outros.

V. O meio naturalismo das cidades (1800-

1884), com Manoel de Almeida, Liiz Guimarães

Júnior, Garneiro Villela, Gelso de Magalhães,

aos quaes se prendem, bem como, em parte, ao

^iiipo anterior, Affonso Celso, Xavier Mar-

ques, Magalhães de Azeredo, Ainm r Azevedo,

Medeiros e Albuquerque, \'^alentim Maga-

lhães, Domkto da Gama, Arthur Guimarães,

Arthi R Lobo, Papi Ji nior (auctor do Simas),
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Viveiros DE Castro, Heitor Guimarães, Pedro

Hauello e alguns mais; ^

VI. O psychologisino luunorislicn-pessiniis-

1(1, de Machado de Assis, com Memorias Poslhit-

mas de Braz Cubas, Quincas Borba, Dom Cas-

murro, Varias Historias, ele. (1879-1908);

\'ÍI. Reacção naluralista pura (1884 ou 5 em

dianle) de Aluizio Azevedo, Julio Ribeiro, Mar-

ques DE Carvalho, Horácio de Carvalho, a que

se prendem Theotonio Freire, este com intuição

original. Adolpho Caminha, António Celestino,

Faria Neves Sobrinho e outros;

Vni. Psychologismo idealista com temlen-

cias symbolicas, de Raul Pompèa, a que se vão

ligar Nestor Victor, Gonzaga Duque, Graça

Aranha e poucos mais, (1884 e annos posterio-

res);

IX. O eclectismo universalista, de Coelho

Netto, que tem produzido abundantemente em

todos os géneros, sendo, mais ou menos, acoin-

[)anhado em similhantes tendências— por Vm-

1 A estes se ligam recentemente Raul de Azevedo,

Thomaz e Oscar Lopes, além do polygrapho reyolucio^

pario Almachio Djiíjz,
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GiLio Varzka (1884 e ânuos subsequentes "ale

hoje).

* *

Iv^-lc schcnui |»(,ii(;íi> explicações exige. O
i"(tnKince. a novellã e o C4)nlo. como fornia lille-

laiia. s(') coinecarani no Bra.-il no século .\1.\.

|Mtuc(t antes de íiiidai' a sua primeira nielade.

Os primeiros produclos do género, devidos

a Xoiherto Silva. Teixeira e Sousa, são lioje

(|Masi illcgiveis, por escriplos em deleslavel es-

lylo. incorrecto, incolor. O próprio Macedo,

(|iie na jioesia revelou talento, no llieati'o bas-

[anlc vis cómica, no romance espirito obser-

vador, não escapa á lei geral do ])essimo es-

tylo da época.

Nem ao menos lhe coube a maneira empha-

tica e solemne de Magaibães, Porto Alegre. Sal-

tes Torres Homem e M(tiite-Alverne, nossos me-

llioics |)rosadores da pi'imeira metade daquelle

século. O desalinlio e a incorrecção de Macedo

só encontram seus iguaes ein Teixeira e Sousa

e Manoel de Almeida. Não é preciso lembrar
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a brilhante excepção de Gonçalves Dias, nosso

melhor poeta na primeira pliase do romantismo

e eguahiienlc o melhor prosador daquelle pe-

riodo.

Como quer que seja. a grande reacção na

arte da palavra escripla. na difficil arte da

prosa, foi operada por José de Alencar, cuja

imaginação, talento descriptivo, brilho de co-

loiido e abundância de tons são verdadeira-

mciile notáveis. Por este lado. ainda hoje está

quasi só.

Alencar, em pleno romantismo, suppriu pela

intuição do génio o que lhe faltava de observa-

ção e de estudo, e chegou a ter uma nota para

rada uma das múltiplas manifestações do viver de

nossas populações. O indio, o colono, o fazendei-

ro, o gaúcho, o sertanejo, o roceiro das fazendas

e engenhos, o elegante das cidades, o escravo,

o politico, e nomeadamente a fina flor da popu-

lação brasileira, symbolisada na meiguice in-

comparável de nossas bellas fluminenses, tudo

isto passa com vivas cores naquelle brilhante

kaleidoscopio, que é a obra variada e original

de José de Alencar. Machado de Assis, pene-

trando no mundo subjectivo do seu próprio pen-
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samento, e Irazendo-nos dalli algumas paginas

de original psycliologia, c frio, mas correcto

na sua imperturliabilidade. Estas duas singu-

líices tiguras não podiam fazer escola.

Os três outros lypos representativos do i'o-

niance brasileiro são Franklin Tavcn-a, Aluizio

Azevedo e Coelho Nctlo, cada um delles á froule

do seu grupo, ou melhor, cada um deites apon-

tando um caminlio a ser trilhado por outros.

Távora, cujo mérito não tem sido devidamente

aquilatado, é o mestre mais perfcihi no Inidi-

cionalismo aldeão^ com O Cabelleira, O Mafuln.

e esse admirável Lourenço, um dos melhores

livros de nossas letras. Aluizio com a Casn

de pensão e O Cortiço, para não falar n'0 .1/?/-

lato, O Coruja e O Ilowem. fez os dois livros

mais verdadeiramente realistas de toda a litte-

ratura pátria. Coelho Netto possue feição pró-

pria na imaginativa, na facilidade de escrever,

na abundância do vocabulário, no colorido das

tintas. Sua obra, já lioje bem avultada, dá-nos

o exemplo de um brilhante eclectismo. Não é

um systematico a Machado, a Aluizio ou a

Távora. A este grupo eminente póde-se ligar

Raul Pompéa, que possuía bellas qualidades

de estylista.
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As Ires outras figuras do romance nacional,

((lie occupam o terceiro plano, são: Manoel de

Almeida, cujas Memorias de um sargento de

milifias tôin sido em excesso elogiadas; são,

por certo, muito meritórias pelo cunho realís-

tico da narrativa, mas escriptas no mais descu-

rado dos estylos: Celso de Magalhães, cujo Um
estado de temperamento tem grande valor; fi-

nalmente, EscragnoUe Taunay, com a Mocidade

de Trajano, Ouro sobre azul, O Manuscripto de

uma mulher, e, sohretudo, Innocencia, livro de

mérito, sem ser um monumento, como alguns

tèin querido crer.

Merece mensão especial Theolcniio Freire,

por(jiie possue alguns contos que são verdadei-

ras jóias litterarias, e Graça Aranha, cujo Ca-

luuui, a despeito da inconveniência da maior

parte dos typos que põe em acção, contem pa-

ginas descriptivas de mérito.





VI

Eloquência

f. A predica ingénua dos missionarias do

século XVI, com Aspicijelta Navarro, Nóbrega,

Anchieta, Cardim, Luiz da Gran e outros:

II. Escola Bahiana do século XVII, com Ei-

sERio DE Mattos, x'\ntonio de Sá, António Viei-

líA, Roberto de Jesus, Manoel da Madre de

Deus, etc;

TIT. Escola Fluminense dos lins do século

XVIII e começos do século XIX, com Sousa Cal-

das, bAMPAio, São Carlos, Santa Úrsula Ro-

dovalho, Monte Alverne, Cunha Barbosa, a

(|iie se ligam o Vkiario Barreto e Frei Caneca;

IV. Escola Bahicma do século XIX, represen-

lada em Santa Rita Bastos, D. Romualdo de

Selxas, Frei Itauahica, Frei Raymundo, Padre
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KoNSFCA r.iMA, a que se preiulem o Padhe Pa-

trício Moniz e D. António ni. MAfioo Costa:

V. Alvorecer da eloquência poliiicn na Cons-

liliiinlc de ÍS23 e seu desenvolvimento no? Icni-

|)(>s (lo j)i'iineiro reinado, da regência e primei-

ros annos do segundo imperador (1823-1848),

com António Carlos, Lino Coitinho. Carneiro

DE Campos. Bernardo de Vasconcellos, Alves

Branco, etc.

VI. .4 plêiade da phase media do segundo

reinado (1848-1 808), com Maciel Monteiro,

Abrantes, Jequitinhonha, São Lourenço. Pa-

raná, Cruguay, Nabuco, Zacharias, Sousa

Franco, Cotegioue. Iniiomerim, Gabriel Ro-

DRua ES DOS Santos. Hio Branco e niuilos outros:

VIL .4 nova eloquência nos últimos imnos

do scfjundo reinado (1868-1889), com Fernan-

des DA ('iNiiA, José Bonifácio (moço). Ouro

Preto, José de Alencar, vSilveira Martins,

1'^ERREiRA ViANNA, aos (juaes se ligam Huv Bar-

bosa, JoAoi iM Xari ( o c AuuoNso Celso (o

moço), ele;

VIJI. A eloquência lorense, a trihunicia, a

académica, desenvolvidas ao lado da sagrada e

da pailameiílar. ((.iilaiido como (triíicipaes re-
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presentantes— Urbano Sabino, Randulpho Me-

drado, Paula Baptista, Sebastião Dias da Mot-

TA, Aprigio Guimarães, Tobias Barreto, Lopes

Trovão, José do Patrocínio, Oliveira Bello,

olc;

IX. \ova phase da eloquência sagrada (1880

em diante), com D. Luiz Raymundo da Silva

Brito, Padre Júlio Maria, Cónego Francisco

DE Paula Rodrigues e Monsenhor Manoel Vi-

cente.

X. Ultima phase da eloquência parlamentar

e da académica (1890 em diante), em que se têm

íeito ouvir: Manoel Victorino, Assis Brasil,

Belisario x\ugusto, Barbosa Lima, Gastão da

Cunha, Martinho Garcez, Esmeraldino Ban-

deira, Fausto Cardoso, Pedro Moacyr e outros,

não sendo preciso lembrar os nomes de Ruy

Barbosa. Lopes Trovão, Quintino Bocayuva e

Oliveira Bello, por já citados liidias acima.
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Este quadro scliematico é de fácil compre-

lifMisão e dispensa coniincntarios.

Por elle se vê ser a eloquência dentre os sete

géneros litterai'ios um dos que possuímos desde

os mais antigos tempos da colónia. Os outros que

gosam de egual privilegio são: a poesia é a his-

toria.

São os h'es (jiie dt-ilaiii i';ii/c- iiiai- hmiias

no tempo.

O ronuince, a cvilica c a jiilosoiihia são os

mais recentes, tendo começado somente em ple-

no secido \l.\. *) lííciílíu) occiípa uma j^osieão

iniei-media. Pondo de lado, e não pôde ser por

outra lórina, os aulos do século XVI, devidos a

Anchieta e raros oulros jesuilas, por estranhos

á lilleraliira |)ropiiaiiienle dila. vè-se que o

genei'o começou, paia luasiieiros. em princípios

do século Wlll. com Anloiiio .los(' da Silva.



VII

Historia

J. Primeiro pcriodo, em que predominam as

cartas, annuas, relalorios, diários, biographias,

descripções chorographicas do paiz, abrangen-

do lodo o século XVI até começos do XVII, isto

é, até Frei Vicente do Salvador (1500-1627), com

(Iandavo, Nóbrega, Anchieta, Cardim e o in-

comparável Gabriel Soares;

II. Segundo periodo, de Frei Vicente do

Salvador a Rocha Pitta, isto é, da Historia da

Custodia do Brasil á Historia da America Por-

lugueza (1627-1730);

III. Terceiro período, epocha principalmente

das chronicas de capitanias e nobiliarchias (1730-

1820), com Jaboatam, Borges da Fonseca, Pedro
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Taques, Frf.1 Gaspar i>a Madre df. Deis, Ro-

que Leme, Baltiiazar Lisroa. Pi/arro ni.

Araújo.

IV. Período da Iransição jxtva liisíorias gc-

rnes, representado peculiarnieiite cm Cayrú,

São Leopoldo, Moniz Tavares, Fernandes Ga-

ma, ele. (1820-1850);

V. Período das historias geraes ou liwiladas

a rerlas zonas ou epochas, principalmente com

Francisco Adolpho Varnhagen, que escreve a

llisloria Geral do Brasil e a Historia das Luctas

cDui OS liollandezes: João Lisboa, que nos dá os

Apoidamenlos para a Historia do Maranhão;

i*ERi.iRA da Silva, mui lo inferior aos dois, que

produz, entre outros livros, a Historia da Funda-

ção do Império Brasileiro ; Norberto Silva, (jue,

iilrin da liisloria das Aldeias de índios do Hio

de Jiiitríro, publica a Historia da Conjuração

.Mineira: Kayol. (|ue é auclor da llisinria dos

Motins Políticos do Pará.

A estes podem-se junlar Icnaiio y\c( ioli,

Mello Moraes (o velho), Felk lo dos Santos, au-

clor das Metnorias do Distrido Diamantino c

mais Abreu e I.ima. I-ernandes Pinheiro (cóne-

go), \loREii{\ i»i Azevedo, ('isar Marmui-s,
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Tristão Araripe, Azevedo Marques (1850-1870

e annos próximos);

VI. Phase de monographias eruditas, devidas

principalmente a Joaquim Caetano da Silva,

Cândido Mendes de Almeida, seu irmão João

Mendes, Silva Paranhos Filho (Barão do Rio

Branco), Valle Cabral, Ramiz Galvão, Teixeira

DE Mello, Domingos Codiceira, João Brigido,

José Hygino, J. P. Xavier da Veiga, Barão de

Studart, Pereira da Costa.

VIL Ultima phase em que. além da erudi-

ção, surgem alguma.s vistas theoricas. com Ca-

tmstrano de Abreu, podendo-se a esta corrente

juntar Joaquim Nabuco, por seu livro — Um
Estadista do Império.

Nesta ultima phase podem ser contados—
P.' Raphel Galanti, Theodoro Sampaio, João

liiBEiRO, Alfredo de Carvalho, Oliveira Lima,

Diogo L. A. de P. de Vasconcfllos, Alcides

Lima, Assis Brasil e muitos outros.
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Um olhar de imparcialidade lançado sobre

nossos historiadores destacará dentre elles dois

que se elevam acima de lodos os outros: Var-

iihaííen, porque foi o que primeiro comprehen-

deu ser impossivel fazer a historia sem os do-

cumentos originaes, c, por isso, muito andou.

muito pesquizou, muilo leu e de ludo conse-

guiu exlríihii' essa Historia Geral do Brasil, que,

apezar de seus defeitos de redacção e da eslrei-

h'za de sua philosoj)hia, é um livro de grande

mérito: João Lisboa, porque, além da (>rudigão,

iiilroduziíi a ai-le iia historia, escrevendo com

hcllc/as de cslylo. (Jua>i o momo se poderia di-

zer (h; C/apislrinu) de AbrtMi. portpie. ao alar-

gamento da erudição, soube inleressar-se jior

(piesiões desprezadas, como fossem as es-

I radas e direcções por onde se fez o povoamento

do |»aiz, a muliia e intima união entre a get)gra-

pliia e a historia, as primeiras industrias colo-

niaes, se elle livesse realisado as esperan-

ças (pie chegou a inspirar, mas não levou a ef-
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loilo air lioje após dilatados quarenta annos.

Os seus poucos esrriplos andam Iresmalhados

eui jornaes e revistas ou em aunotações a An^

cliieta, Cárdim, Vicente do Salvador e Varnha-

gen. A obra de maior vulto que publicou, sob

o titulo de Capitulas de HiMoria Colonial, foi

inii vrrdadcií-o desastre. ^

' Nós mesmo, durante mais de trinta annos, nos

deixamos illudir, e chegamos a esperar, com anciedade,

a Historia do Brazil, promettida por Capistrano. Sabía-

mos qvie elle é grande conhecedor dos nossos factos his-

tóricos ô por isso, para o estimular, lhe fizemos rasgados

elogios na memoria que inserimos no Livro do Centená-

rio do Descobrimento do Brazil. Mas, após mais dez

annos de espera, reconhecemos que o seu saber é pura-

mente micrologiço e de minúcias, sem relevo de es])OGÍo

alguma. B^alta-lhe a vida, o calor, a imaginativa, a ea])a-

eidade synthetica, o talento de narrar, a philosophia dos

factos, a amplitude generalisadora, a perspicácia analy-

tica: em summa, faltam-lhe todos os dotes dos grandes

historiadores. Não passa de uma mediocridade endeusada,

lun alfarrabista illusionista.





Vllí

Critica

I. Os precursores (1831-1851). Dá inicio a

usta phase o Piwnaso brasileiro (1831), de Ja-

NiARio DA Cunha Barbosa e vae ella concluir no

Plorilegio da Poesia brasileira (1851), de Var-

MiAGEN, passando pelos nomes de Abreu e Lima,

Domingos de Magalhães, Emílio Adet, San-

thiago Nunes Ribeiro, F. de Salles Torres Ho-

mem, Porto Alegre, J. M. Pereira da Silva, e

mesmo Norberto Silva, que já em 1841 tinha

nas Modulações Poéticas um Bosquejo da His-

loria da Poesia brasileira e em 1843 publicava

vários estudos na Minerva brasiliense, cumprin-

do não esquecer o nome de Francisco de Paula

Menezes.

II. Período intermédio, sem as investiga-
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çõcs eruditas rralgiins dos precursores e com

velleidades rheloricas de estafado classismo

(1 Sol -1870). com Antomo Joaoi im de Mello,

SoTERO DOS R] 1"^ e o í()M(;o Ffknamh s IM-

NUEIRO:

III. Começo de reacção no sentido de mais

adiantadas doutrinas, com 1\Ia( edo Soares, Eu-

.\APio DEmó e poucos mais;

rV. Reacção mais decisiva de Tobias" Barre-

io, a principio sob a influencia do criticismo de

\ A( HEROT, ReNAN 6 SCHERER 6 logO apÓS COUl O

(jcinianismo, fazendo, não em tratados longos c

massudos, sim em rápidos e incisivos ensaios,

critica de religião, de piíilosopiíia, de polilica.

de litteratura, de arte e de direito;

y. Critica integral das manilestações espiri-

tuaes da nação, estudando o meio, as raças, o

folk-lore, as tradições, tentando elucidar os as-

sumptos nacionaes á luz da pliilosophia su-

perior do evoluciftnismo spenceriano, procuran-

do uma explicação scientiíica da nossa historia

o vindo encontrar no mestiçamento (physico ou

moral), a feição original da nossa caracteristica,

com SvLvm Roméro (de 1870 em diante), a que

SC \ierani juntar— (,i:lso de Magalhães, Rocha
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Lima, Clóvis Beviláqua, Arthur Orlando, Lívio

DL Castro. Adolpho Caminha, os jovens França

Pereira, Augusto Franco, João Barreto de

Menezes, Chrysanto de Brito, ele.

VL .4 critica psychologica e impressionista,

umas vezes paradoxal e metaphysica, outras

obscura e rebuscada, de Araripe Júnior, que

merece um logar á parte:

VIL Os recentes criticos, nos quaes se nota

um como retorno ás considerações de ordem

puramente rhetorica e não raro grammatical

— José Veríssimo, Magalhães de Azeredo e

poucos mais são os principaes representantes

ilessa phase de retorno.

*

Rápidas explicações exige este quadro sy-

uoptico. Em o primeiro momento a critica não

lem vida própria: não passa de um appendice

das Chrestomathias, Pcnmasos, Anthologias, Se-

lectas e Florilégios.

Tal é a sua physionomia em Cunha Barbosa,

Pereira da Silva, Varnhagen e até em Norberto
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Silva, cujos iiiclliorcs escriploi^ do género são as

biogriípliias que poz em face da? edições de

Silva Alvarenga, (íon/.aga. Alvarenga Peixoto,

Gonçalves Dias, Laurindo Rabello e outros.

Mais tarde passa da biographia individual a

[)retensas narrativas históricas, isto é, passa das

hiographias isoladas a nma serie de biographias

presas por epochas ou por géneros lillerarios,

sem philosophia, sem systema, sem ideias gc-

raes dirigentes. Tal o caracter do Curso ele-

mentar de lilleratura nacional e do Resumo de

historia litteraria, do Cónego P^ernandes Pi-

nheiro, e do Curso de lilleratura porlu(/ue:a e

brasileira, — de Sotero dos Reis.

l-^ni Eunapio I)eii"ó appai'ecem os (pi;t(h(>>

políticos das epocha em que se desriixolvriani

os escriptores. E' (|ue nelle j)redoniina o publi-

cista politico sobre o critico litterario. Por isto

xnis melhores períis são os escriplos que inti-

tulou — Estadistas e parlamentares.

Nesta corrente se lilia Carlos de Lael.

Com Tobias Baricto, o grande lyrico, chefe

da escola do Recite, a critica faz intima alliança

com a philosophia, com as ideias geraes; pro-

cura escudar-se nas melhores producções uni-
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versaes, estabelecendo uma espécie de selecçáo

espiritual entre as nações. O aiictor acreditava

ser na actualidade a Allemanhn a sede do povo

typico. Dahi, como consequência, a guerra á

influencia, que suppunha retrograda, de portu-

guezes e peculiarmente irancezes no pensamento

nacional.

Em Sylvio Roméro a ci'itica procurou des-

viar-se de duas direcções antagónicas que lhe

pareciam erradas: nem contemplarão exclusiva

das cousas do |)aiz. sem saber do que ia pelo

iiumdoi nem andar pelo estrangeiro á busca de

(nc.(lrli)s ([uaes(|ii(M' a seguii'. A missão critica,

neste paiz, deveria juntar as duas tendências;

tomar da nação os assumptos e da cultiu-a ho-

dierna o critério director das ideias.

Tudo á lu/. de uma philosopiíia ampla, sug-

gestiva, salutar.

Como primeira Consequência, a necessidade

íle tomar a vida intelleclual e affectiva do povo

em seu conjuncto. numa historia geral, e não

í-m tvjjos isolados c admirados por quaUpier mo-

tivo, ("omo segunda consequência, vèr no cri-

tério ethnographico a base de todo nosso des-

envolvimento. Como terceii"a. partir do- |o//tYí-

lofe para a littcratura. ^
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['. (jue para esle escriptoi- a critica não era.

coiiK» pensavam o^ clássicos, nrna parte da rlie-

lorica. (lu. como ensinavam os românticos, -e

aiiulu lioje acreditam lodos os criticos existen-

[('<. uma parle.da estlielica. Não. No primeiro

caso. cila leiia tie se occupar exclusivamente do

heiíi fdlliív e hem escrever; no segundo leria de

se reduzir á simples apreciação das obras de arte

e de litteralura. sob o critério exclusivo do bello.

São (loi< poiílos de visía ridiculamente alra-

/ados. A ci'ilica. paia elle, era e é:— A parle

(hl lof/icd (ipplii ikIík tjue. cshuhtdas as condições

que ori(/inani e as leis que rcqein o desenvolvi-

menlo de Iodas as crcações do espirito liumano.

S( ieidificas, artísticas: religiosas, politicas, juri-

dicas e moraes, aprecia as obras dos escriptores

qiw lie lacs lai tos se occnparam.

( "remos sei" este o exacto conceito da critica

e (pie delia não se poderia dar mellior definição.

I!in .\raripe .liinior. se se pôde dizer ter a

critica a(l(piiriil(> aUiiuua perspicuidade psycho-

ioiiica em a analyse dos~escriplores, esse ganho

íoi a cu>ta do ilepl(»ra\el encm"lamenlo das vis-

ta^ de coiijuncto e do esipiecimento da evolução

iieial dn p<»\i» ciMiui mii todo harmónico. Por
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i<<o voltou á velha iiiaiicira dos estudos d'os

escriptores isolados, coin a aggiavante de os

emprehender a rebours. de diante para traz:

pois, tendo começado por Alencar, passou a

Dirceu e mais tarde a Gregório de Mattos,

promettendo agora, cliegar a Anchieta. A mar-

cha inversa, com certeza, seria mais nor-

mal, se essa critica repousasse numa philoso-

phia seriamente evolutiva e scientifica.

( 'om José Verissimo e sequazes a preoccu-

pação tem sido obedecer no estudo dos aucto-

res ao critério puramente esthetico: correcção

ou não da phrase, hellezas ou não do estylo,

abundância ou penúria do vocabulário, boa ou

iiui disposição da matéria, regular ou irregular

collocação dos pronomes, eis os pontos de pre-

íerencia estudados.

E', por certo, com esse exclusivismo, uma

retrogradação.

Tunijíre, íinalmente, advertir que em nosso

fiutidro scheitiatico foram somente contemplados

os criticos por temperamento, os que fizeram

<la dilTicil arte de Sainte-Beuve a sua profissão

espiritual, e postos fora os pretensos criticos de

arribação, sujeitos adventicios, que, por capri-
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dio de inomciilo, cDiifiindindo critica com des-

forra ou desabafo occasional, foram levados al-

guma vc/ a e.\ei'cer a discussão polemista, sem-

pre com desaso. E' o caso de Alencar nas Car-

tas sobre a Conlederação dos Tamoijos, de Fran-

klin Távora nas Cartas de Sempronio a Cinci-

nnín. (Je Joaquim ^'abuco em o que escreveu

contra Alencar, de Valentim Magalhães no que

publicou contra os Últimos Harpeios, de La-

bieno Pereira no que escreveu contra os Ensaios

de Philosophia do Direito de auctor de quem

se íez inimigo. De justiça é lembrar agora os

nomes de Oscal" Guanabarino, critico musical,

e de Ganzaga Dm|ue, critico de pintura, os dois

mais distinctos (jue temos tido im»-. domini(»->

da anaiyse da pura arte.



IX

Philosophia

I. Espirifos educados em fins do século XVIII

e começos do XIX nas doutrinas do sensualismo

franre: de Destnt de Tracy e Laromigiiière, que

passaram depois para o eclectismo espiri-

tualista deCousin e Jouffroy (1820-1850), sendo

os mais notórios Monte Alvernf. e Eduardo

França;

II. Puros sectcuios do eclectismo, sendo os

principaes Domingos J. Gonçalves de Maga-

lhães e HoRAES E Valle (1850-1870);

líl. Reacção catholica em Patrício Moniz e

SoHiANO DE Solsa, uos iiiesmos tempos da

segunda phase e annos posteriores:

I\'. Reacção pelo agnosticismo critico a prin-
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cipio (' de(j()i> |)e!() iiionisnto cioliu inuifihi a

ilirchcl r \nii-t'. com Toiti \^ HvHKi To (1870-

1889).

V. Coneiile jjositiiisla a Liltit'. com Ln/.

Pi itKiuA Bahrf.to, a que se vieram juiilar Mar-

tins JiMou e Soij^A Pinto, esle passando mais

laKFe ao posilivismo orlliodoxo, (1880 e aunos

próximos).

VI. Corrente positivisfa orthodoxa. com Ali-

Gui.L Li:mos, Tkixi:ira Mkndls e vários sectá-

rios, entre os quaes não será sem razão contai",

a despeito de ]ie(pii'na-- dissidências. Hf.nmamin

CoNSTANT Botelho di: \1agalh.\es e seu gem'o

.Álvaro Joaquim di. (^livkira (1880 e annos pos-

teriores).

VI í. Bilurcação spenceriana do evolucionis-

mo, com Sylvio HoMiíRo. a que se prendem Ar-

THi'u Orlando, Ci.ovis Beviláqua, Samuel de"

OiiMiiíA, Liiii KATo Bittencourt, França Pe-

reira e poucos mais (1870 a dias de hoje);

\'I11. liifurcação haeckeliana do evolucio-

nismo, com l)oMiN(;os Guedes Cabral, Miranda

Azevedo, Lívio di ( astuo. 1-austo Cardoso.

OuvEiitA I'"ai sTo (' M\it(()i.i\o Frac.oso (1874

em diante):
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IX. Varias leiílativa? indepcudenlcs de Es-

TELiTA Tapajós e 11. Faiuas Brito, já d'antes

precedidos, em certo sentido e sem igual es-

forço, por J. DF. AjíALJO RlBKlRO XlSCONDK DO

Rio Grande (ulliiuus tempos).

Poura- explicações indispensáveis. Os que

no [)i'asil -(' têm oceupado da philosophia po-

dem ser dividido^ em três grnpos: os meros

expositores, mais ou menos hábeis, de dou-

I ri nas estranhas, compactas, feitas, por elles

abraçadas; os criiicos de philosophia, espiritos

irrequietos, livres, independentes, que procura-

ram orientar-se, sem se sujeitarem completa-

mente a um systema importado, posto que se

arrimassem em parte num qualquer; os que ti-

veram de si mesmos a opinião de lerem sido in-

nouadores e creadores de systemas.

Entre os simples expositores estão MonfAl-

verne, iMoraes e Valle. Soriano de Sousa. L.

Pereira Barreto. Miguel Lemos, e R. Teixeira

Mendes.
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Hiri o miiiiero dos crilicos de pliilosophia, es-

[)ii-il()s ([lu' |ini(iiiaraiii cíiiniiiho entre os <ys-

l<'inas eiirt>j)eus. com srguia aiitonoinia de peií-

•^aiiieido. conlam-se: Tobias Baireto. Guedes

Cabral. Sylvio Roméro. Li\i(» dt- ra>lro. Aiihiir

Orlando, Clóvis Bevilacjua. Fausto Cardoso. Sa-

inuej de Oliveira. ÍJbei-ato ííittcncouit. França

Pereira, ele.

Entre os (jiie Sf julgaram originaes e cbeíes

de systemas, citani-se: José de Arauji» Fiibeiro

(Visconde do Rio (li^andr). nnw O /'//// da (^reu-

tãd. W. I'"ai'ia< Fuilo. cuiii .1 l- in<ili<hi(h' ibi \hui-

({>) V i'>(('lila 1 a|ia(('>s. com o hcllo livro (|U(' li^n

o modc^^lo titulo lie h/í.saío.s de SeienLia.

As j>r-eteneões deites es«ii[»ton'«- uão tniam.

|ioirm. aniplanuiilr jiislilicadas.



X

A Prosa como arte

o modo (Ic manejar a prosa, o eslylo, con-

sideratlo como manifestarão littcraría, tem tido

no Brasil a seguinte evolução:

I. A forma singela, ingénua, espontânea, dos

melhores chronistas do século XVI, cujos prin-

(ipaes são — Anchieta, Nóbrega, Cardim, Ga-

briel Soares, aos (piaes se junlam Frei Fran-

cisco DO Rosário, Jorge de Albuquerque e o

anctor dos Diálogos das Grandezas do Brasil:

II. O estylo mais cuidado, porém menos es-

pontâneo, dos escriptores dos começos do sé-

culo XVIl, cnjo mais noiavel é I^rki Vicente do

Salvador;

III. O estylo pomposo dos gongoristas, que
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\ã() tlc iiiciados do século Wll. ;i lueiados do

W III. --ciido os mais eniinentes o Paure An-

ro.\H) NiiiMA. educado no Brasil, e que nelle

passou a uiór parle da existência, Uocha Pitta

e outros;

ÍV. A forma dos grandes, naturalistas de

fins do século XVIII e começos do XIX, menos

singela do que a dos primitivos chronistas, mas

iiiuilo mais simples do (jue a maneira dos gon-

(jorií^liis. sendo os principaes representantes—
AlI.X \NJ)I!1 nODJtIGLES Fl.lílíl M!A. JoSÉ VlEDlA

("oito. José Bo\ua( io. ele:

\ . () c^ljilo alti-sonante, c algnni tardo eni-

phulico, dos pregadores das primeiras quatro

décadas do seculò XÍX, sendo os mais {amo.'iOs

— São Carlos, Sampaio, Frei Bastos. Vigário

Bai{Iíi,to. Januário Hakhosa. aos (juaes se liga

mui de perlo Mo.ntAlverne;

\ I. () csliflo. menos oridnrio. nms oinda

mui ciupíioluo (\o- ocriplores da primeira

jtlia<(' romaniica, seiuJt) os lypos representali-

\(i- iiiai> ('\idenles — (Ionçalves i>e Magalhães.

Poiíio Al, 1. GIM,. S\i,i.i.> I ()iii;i> lloMiM. Aitm.i i

l.l\l\. Jl-IIMANO DA Bo( UA, cIc

\ II. o (fnipn s('li'< h) do \l(ti-onlião de cidlores
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do puri-íino, cujos principaes são Odorico Mia-

DES. Gonçalves Dias, João Lisboa. Sotero dos

Reis. etc. (mesmo periodo de 1840 a 60 ou pouco

mais):

MIL O estylo descuidadissimo dos auctores

que se seguem immediatamente, cujos typos

mais significativos são ^Teixeira e Solsa, J.

Manoel de Macedo, Norberto Silva, (1840-70);

IX. Fieacção elegante, provocada por Fran-

cisco Octaviano, José de Alencar, este princi-

palmente, e raros mais, prestando attenção

ás bellezas de colorido, fulgor de imagens,

sem cuidar muito de perlo dos rigores da

grammatica, (de 1860. ou pouco antes, em

diante); grupo no qual se deve incluir Tobias

tiARRETO, elegantissimo prosador:

X. Reacção mais rigorosa, que além do-

cuidados da esthetica, attende aos reclamos da

syntaxe, cujos principaes chefes são— Machado

DE Assis, RuY Barbosa, Carlos de Laet e ou-

tros, (de. 1870 em diante).
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*

* *

Se se lançar unia vista inquiridora sobre o

conjuncto dos prosadores do século XIX. cremos

qup se poderá allirmar terem sido os seguintes

os homens que. durante tal periodo, o mais

brilhante da nossa litteratura, manejaram me-

lhor no Brasil a palavra escripta. na difficil arte

da prosa:

Mont' Alvornc. Salles Torres Homem. Justi-

niano (la Rocha. Gonralves Dias. João Fran-

cisco Lisboa, José de Alencar. Quintino Bo-

caynva. Machado de A^si^, Tobias Barreto.

Buy Barbosa, Ferreiía de Araiijo. Joaquim \a-

buco. Carlos de Laet. José do Palrocinio. Haul

Pompéa e Coelho Xetto. São os nomc^ dos de-

zeseis laureados do estylo cm nossa lerra. Como

se oslá a ver. estão ahi por ordem cbronologica

c cncluMii o sc( iilo, a começar em Frei Fran-

cisco (Ic AbiiilAIxerne. o mais fraco em ful-

lioiT- (Ic l'ói'ma. a(é Cocllio Netto. o mais

iiiiaLiiiio^o de todos, passando pelo rutilante es-

lylo de Buy Bai'bosa. o mais aprimorado em

íirlc cnli'e seus pares.
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Tada um delles lem uma nota especial e ty-

pica.

MonfAlverne, certa fluidez sonora, como es-

pecialmente está para sentir-se no celebre Ser-

mão de S. Pedro de Alcântara e no Prefacio das

Obras Oratórias. Torres Homem, o movimento

do período, que é correntio e cantante.

Justiniano da Rocha, a placidez, alliada á

variedade das tintas, á adaptação e maleabili-

dade aos assumptos. Gonçalves Dias, a vernacu-

lidade adjuncta á mais completa simplicidade.

Francisco Lisboa, alguma cousa que lembra

Alexandre Herculano pelo brilho sóbrio e seguro.

Quintino Bocayuva. nos bons tempos em que

illuminava as paginas dos artigos de fundo, a

desenvoltura, a amplitude dos períodos, conti-

dos sempre num desenho bem contornado.

Machado de Assis, a correcção, o gosto

discreto e puro. seín audácias, sem grandes vi-

brações, porém sereno, apaziguado e doce.

José de Alencar, a riqueza das tintas, a varie-

dade dos epithetos, o gracioso das imagens, a

caricia dos tons, que lembram a musica, velada

e embriagante, das confabulações femininas.

Ferreira de Araújo, a trama delicada, tecida de
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h(»m >en<o e Jnunour innocente. Tobias, o calor,

a vida, o movimento, a eloquência vibrante.

Riiy Barbosa, este tem tantas qualidades,

que só se poderia definir, dizendo que é, como

\'irtor Hugo em França, o primeiro talento ver-

bal (la nossíi rara. Sua prosa tem todas as mo-

dulações, lodos os tons, lodos os aspectos, con-

toíiiie o assumpto e o sentimento da occasiào.

.l();i<[uim Xabuco. a arle do periodo sono-

r<»>(). realçado de vez em quando por <ei-to<

<lit()s (pie gravam.

Cíii-los de Lael, o sabor clássico dado a pro-

\ar d»' mistura com a ironia niodei'iia. acciada.

unplacavel. Haul PonqxJa. o brilho, o scintillar

das phrases. José do i^atrocinio, a vibração das

palavras, a eloquência dos reptos.

C'(»»'lbo Xetto, o vocabulário variado, ao ser-

viço de uma imaginação arisca e turbulenta,

daníjn-iios paguias descriptivas. valorosas, em-

jiol^aiites.

lues os i-eis da palavra escripta no Brasil.

Fim segundo plano destacam-se, com assi-

gnalados titulos, Ramiz (ialvAo. Rozendo Moniz,

.lulio Ribeiro. Araripe Júnior, Francisco de Cas-

tro. .\estor Victor. Inglez de Sousa, Affonso
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Celso (o moço), Olavo Bilac. Graça Aranha.

Aluizio e Arthiir Azevedo. João Ribeiro e He-

melerio dos Santos.

Iguaes direitos a distincto logar entre os

prosadores possuem: Franklin Távora. Arthiir

Orlando. Clóvis Beviláqua, França Pereira.

Tlieotonio Freire, Phaelante da Camará.

Cumpre ponderar, por fim, que, desde 1500

até á primeira plutse do romantismo e ao grupo

maranhense, predominou a influencia portugue-

za na lingua.

Depois veio desasada reacção que tudo ma-

culou— esthetica e grammatica.

Sob o influxo de um falso nacionalismo, a

lingua desceu quasi aos últimos degráos da in-

correcção. Nem sequer era estudada como pre-

paratório!... A reacção de Octaviano e Alen-

car íoi. quanto á grammatica, dentro ainda da

fals,a opposiçào ao purismo; mas, quanto ao

brilho, á plástica, prestou altos serviços.

A reacção final de Machado, Ruy, Laet, unin-

fh) João Lisboa a Alencar, isto é, a correcção

á elegância, íoi de notável alcance.

FIM



índice

[— Sentido theorico lia litteratura brasileira. . . 7

II — Phases evolutivas (Iji litteratura brasileira . . 19

III— Poesia . . . ^ 2ô

IV— Theatro 37

V— Romance e Contn i3

VI — Eloquência 51

VII— Historia 55

Vlll— Critica 01

IX— Pilosophia 69

X— A Prosa roíno arte 7H


